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1. UWAGI WSTEPNE

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska dotyczy mozliwosci wykorzystania danych,
pochodzacych z lotniczego skaningu laserowego, do utworzenia modelu miasta, na potrzeby
ewaluacji widocznosci. Tresé rozprawy jest w ogdlnym zarysie zbiezna z tematem pracy, adekwatna
do zatozonego celu i w petni wystarczajgca dla spetnienia wymogdéw ustawowych (w mysl art. 13.1
Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuk), stawianych pracom na stopien doktora. Autor wykazat sie w pracy bardzo dobra
wiedzg teoretyczng i praktyczng w zakresie geoinformatyki (tzw. Geographic Information Science &
Technology). Nalezy podkresli¢, ze wspotczesna technologia utatwiajgca wykonanie wielu czynnosci
automatycznie i wymagajaca profesjonalnej wiedzy informatycznej, stanowi pewnego rodzaju
utrudnienie. Wéréd geografdw powszechnie przyjmuje sie bowiem, ze wiele analiz mozna by réwnie
skutecznie wykona¢ manualnie. Nalezy jednak zwrdéci¢ uwage na to, ze analizy te bytyby niezwykle
czasochtonne, mato precyzyjne, nie powtarzalne, ani nietatwe do wprowadzania zmian, jak te
wykonane z wykorzystaniem technologii i wiedzy geoinformatyczne;.

Na wstepie chciatabym takze podkresli¢, iz przedstawione w recenzji uwagi i sugestie nie
majg wplywu na zmiane mojej opinii o Autorze, ktdry wykazat sie w dysertacji wiedzg i
doswiadczeniem badawczym s$wiadczacym o dojrzatosci naukowej, natomiast moje komentarze
odpowiednio wykorzystane przez Autora moggq tylko udoskonali¢ i uczytelni¢ tekst w przypadku jego

publikacji.



2. OCENA UKLADU PRACY, NOWATORSKOSCI JEJ UIJECIA, UZASADNIENIE TEMATU |
PRAWIDLOWOSC JEGO SFORMULOWANIA

Recenzowana rozprawa doktorska liczy 165 stron wraz z rysunkami (64 rysunki i 1 wykres) i tabelami
(23), spisem literatury, rysunkéw, tabel i wykreséw. Jej uktad jest standardowy, sktada sie z o$miu

rozdziatdw wraz z wprowadzeniem i podsumowaniem.

We wprowadzeniu (rozdziat 1) Autor przedstawit motywacje do podjecia badan, teze i cele
pracy. Postawiona teza zaktada, iz wykorzystanie danych pochodzacych z lotniczego skaningu
laserowego do przeprowadzenia miarodajnych analiz widocznosci jest mozliwe. Co prawda nie
zostato jednoznacznie napisane co byto powodem podjecia tych badan, mozna jednak domniemag, iz
dotychczasowe metody stosowane do analiz widocznosci sg niewystarczajgco doktadne ani
zautomatyzowane, a dane pochodzace ze skaningu laserowego i zaproponowana przez Doktoranta
metoda majg wypetnic te nisze. Cel recenzowanej rozprawy doktorskiej Autor postanowit zawrzeé¢ w
czterech punktach, jako cztery cele gtéwne. Takie ujecie metodologiczne w rozumowaniu naukowym
nie jest typowe. Z reguty zamiast tezy stawia sie hipoteze, ktérg nastepnie sie udowadnia, a cel
gtowny jest jeden, a do jego realizacji wyznacza sie cele szczegétowe. W przypadku ewentualnej
publikacji rozprawy, mozna zastanowié sie, czy zaproponowane cele nie stanowig raczej zadan
badawczych. W moim przekonaniu tak witasnie jest. Dlatego sugeruje przeformutowanie ,,tezy” na cel
gtéwny, a celéw na zadania badawcze.

Ponadto uwazam, ze korzystne dla publikacji bytoby réwniez bardziej jednoznaczne i jasne
sprecyzowanie problemu badawczego, poniewaz, wedtug wymogdéw wspomnianej wczesniej ustawy
rozprawa doktorska ,powinna stanowic¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego”. W
dotychczasowym ujeciu czesSciowo jest on zawarty w rozdziale 1.1 ,,Motywacja badan”, a czesciowo
w tezie badawczej w rozdziale 1.2. Mozna takie odnies¢ wrazenie, jakoby Autor w sposdb
niewystarczajgcy uzasadnit warto$¢ wniesiong do nauki poprzez swoje badania, gdyz réwniez tytut
pracy nie w petni odzwierciedla problem badawczy podjety w dysertacji. W moim przekonaniu
zostato poczynione znacznie wiecej niz tylko sama analiza widocznosci. Praca ma bowiem charakter
metodyczny i Autor proponuje wykorzystanie w analizie widocznosci wtfasnego, oryginalnego
wskaznika widocznosci. Poprzez propozycje nowej metody Autor wnosi istotny wktad do nauki, co
uwazam, ze powinno zostac¢ podkreslone juz na wstepie, moze nawet w tytule pracy. W zakonczeniu
tej czesci recenzji istotne wydaje sie ponadto zwrdcenie uwagi na kwestie, z ktérymi trudno sie
zgodzi¢, a konkretnie na sformutowanie wskazujace na bardzo krétka, bo zaledwie 60. letnig, historie
badan przestrzeni miejskiej. Rzeczywiscie bardzo trudno jednoznacznie okresli¢ poczatek badan

obszaréw zurbanizowanych, lecz na pewno historia siega co najmniej 300. lat. Rozdziat 1 uwazam za



najstabszy w recenzowanej pracy. Zostat on potraktowany skréotowo, a powinien jasno, wyczerpujgco
i w interesujgcy sposdb ukazaé podjety problem i potrzebe jego zbadania. Z powodzeniem mégtby
rowniez tworzy¢ cato$é z rozdziatem 2, prezentujgcym definicje pojeé stosowanych w pracy oraz
charakterystyka obszaru badan, ktorg przeprowadzono w rozdziale 5.2.

Definicje krajobrazu, ze szczegélnym wyrdznieniem krajobrazéw turystycznych i kulturowych
oraz sposobdéw przeprowadzania ich waloryzacji (z osobnym potraktowaniem waloryzacji
widokowej), stanowig przedmiot rozwazan w rozdziale 2. Odwotywanie sie w pracach badawczych do
definicji krajobrazu nie jest proste. Wedtug Antropa (2013)" historia badan krajobrazowych siega
nawet XlIl wieku. Przez ten czas powstato wiele definicji i podejs¢ do tego zagadnienia, a literatura
dotyczaca krajobrazu jest bardzo obszerna. Wybdr pozycji do cytowania stanowi wiec duzg trudnosc.
Dlatego nalezy zastosowac pewien schemat postepowania, moze by¢ chronologiczny (np. w Il pot. XX
wieku), terytorialny (np. w Polsce), zawezajacy pojecie krajobrazu (np. do krajobrazu miejskiego) czy
zamknac sie tylko w jednej dziedzinie (np. wedtug geograféw). W przeciwnym razie dobdr cytowanej
literatury moze wydawaé sie przypadkowy, a stwierdzenia ,Z biegiem czasu uwzgledniono role
cztowieka ...” (str. 11) Swiadczy o tym, ze podejscie Autora do zagadnienia rozwoju poglagdéw na
temat krajobrazu i jego waloryzacji jest nieprecyzyjne. Réwniez przytoczona tu typologia krajobrazu
(nie klasyfikacja, jak to ujat Autor) stanowi tylko jeden z przyktadéw stosowanych w Polsce. Wydaje
sie wskazane by zaréwno uzasadni¢ wybér typologii wybranej w analizie widocznosci zawartej w
recenzowanej dysertacji, jak i powdd przytaczania jej. Wyrdzniono w niej bowiem krajobrazy
kulturowe, do ktérych Autor odnosi sie na kolejnych stronach rozprawy, lecz nie ma w tym podziale
krajobrazéw turystycznych, o ktérych rowniez pisze On w dalszej czesci pracy.

Nie mozna sie tez zgodzi¢ ze stwierdzeniem, jakoby krajobraz kulturowy byt Scisle powigzany
z osadnictwem i przestrzenia kreowang w obrebie osrodkéw miejskich (str. 13), ani, ze ,Z
zagadnieniem krajobrazu nieroztgcznie wigze sie aspekt turystyczny” (str. 14). W obu przyktadach
mamy bowiem do czynienia z duzym uproszczeniem, skrotem myslowym. Wystarczy chociazby skupic
sie na definicji krajobrazu kulturowego zaproponowanej przez UNESCO w 1996 roku, wskazujacej na
Sciste konotacje Srodowiska przyrodniczego z wytworami antropogenicznymi, uksztattowanymi
historycznie. Nie jest rdwniez jasne dlaczego Autor analizuje literature pod katem sktadowych
krajobrazu turystycznego, jakie widzi On powigzanie z tematyka i celami badan oraz jak to nawigzuje
do waloryzacji krajobrazowej.

W rozdziale tym, podobnie jak i w pozostatych, brakuje jasnego sformutowania celu.

Jakkolwiek swoboda wypowiadanych przez Autora kwestii w catej pracy budzi uznanie, to wskazane

! Antrop M., 2013, A brief history of landscape research, [w:] Howard P., Thompson I., Waterton E., (red.), The
Routledge Companion to Landscape Studies, Routledge Taylor & Francis Group.
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jest zarazem, aby w przysztosci stosowat On jasne i jednoznaczne wyrazanie swojego ciggu
myslowego, przenikanie sie watkdw w kolejnych rozdziatach i tworzenie jednoznacznie brzmigcych
przejs¢ pomiedzy nimi, ktére dajg poczucie ptynnosci wypowiadanych mysli i logicznosci tresci.
Wodwczas percepcja tekstu przez czytelnika bedzie lepsza, a problem badawczy bardziej zrozumiaty.

Zaprezentowane w rozdziale 2 metody stanowig wprowadzenie do waznego rozdziatu 3,
zwigzanego z dotychczasowymi osiggnieciami w zakresie algorytmdéw stosowanych w analizach
widocznosci. Pierwsze dwa rozdziaty tworzg poditoze do przedstawionej w rozprawie tematyki,
natomiast rozdziat 3 wprowadza w aspekty metodyczne, wskazuje na niedoskonatosci istniejgcych
metod. Bogato ilustrowany przekaz nie pozostawia watpliwosci co do duzych umiejetnosci Autora,
ktdry Swietnie porusza sie po meandrach parametréw technicznych, stosujgc nomenklature w jezyku
polskim i jezyku angielskim. Rozwazania te koriczy On waznym dla dalszej pracy, jednoznacznym
stwierdzeniem o istnieniu koniecznosci wykorzystania danych pochodzacych ze skaningu laserowego
do analiz widocznosci.

Dalsza cze$¢ rozprawy jest juz Scisle zwigzana z badaniami empirycznymi, realizacjg analiz
przestrzennych dla osiggniecia postawionych w rozprawie gtdwnych celdw. Rozdziat 4 -
modelowanie przestrzeni miejskiej, pigty — metodyka badan oraz szésty — przebieg badan, scisle
korespondujg ze sobg i ukazujg caty proces badawczy i decyzyjny Autora. Prowadzi On czytelnika
przez poszczegdlne etapy swoich rozwazan, omawia problemy i dokumentuje sposoby rozwigzania
ich. Rowniez ta cze$¢ charakteryzuje sie bogatg dokumentacjg graficzng, $wietnie obrazujaca
przeprowadzong dyskusje. Autor ostatecznie stusznie postanowit wykorzysta¢ dane o rzezbie terenu,
roslinnosci i zabudowie. Pochodzg one z rdéinych zrédet, wiec wybdr danych, ich integracja,
sprowadzenie do pozadanej do analizy formy (w tym reklasyfikacja) wigzaty sie z przeprowadzeniem
licznych procedur technicznych. W rozdziale 5 pojawia sie takze opis wykorzystanych danych, obszaru
badan i wybranych obiektow. Jako uchybienie uznaje brak w nim informacji uzasadniajgcych
dokonane wybory (w tym obszaru badan, kryteriow selekcji obiektéw), ale przede wszystkim
niescistosci nomenklaturowe. Autor na stronie 71 napisat: ,Obszar badan obejmuje fragment
Krakowa (...) obejmujgcy zaréwno zabudowe historyczng, jak i zabudowe mieszkaniowq, ustugowo—
handlowq i przemysfowq a takze obszary zielone”. Wykorzystat tu jednoczesnie trzy klasyfikacje
obiektow: (1) ze wzgledu na funkcje, (2) forme pokrycia terenu i ze wzgledu na (3) wartosé
kulturowg. Zabudowa historyczna petni czesto funkcje mieszkaniowg, ustugowa, a tereny zielone
mogg miec¢ charakter historyczny. Trudno tez nie zauwazy¢ nagtego przejscia do zagadnien
zwigzanych z turystyka. W rozdziale 2 byta mowa o waloryzacji krajobrazowej i widokowej, a tu
pojawia sie jej szczegblny rodzaj — waloryzacja krajobrazu turystycznego. Dlaczego Autor uznat, ze

badane centrum Krakowa tworzy tylko i wytgcznie krajobraz turystyczny, a dodatkowo obiekty
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dominujgce nad otoczeniem sg walorem turystycznym, nie zostato wyjasnione. Dodatkowo, tabela
5.2 zgodnie z tytutem powinna zawieraé¢ wybrane obiekty kluczowe, a zawiera obiekty zabytkowe, do
ktérych nie mozna zaliczy¢ np. biurowca NOTu oraz obiekty sakralne. Nie jest jasne z jakiego powodu
dokonano takiego podziatu.

W atrakcyjny i zrozumiaty dla czytelnika sposéb zostat omdwiony przebieg badan. Rozdziat go
zawierajgcy, pomimo iz zawiera szereg procedur technicznych, w przejrzystych schematach, w
sposéb uporzadkowany przedstawia opisy procedur badawczych osobno podjetych dla analiz 2D i 3D.
Autor szczegotowo i klarownie zaprezentowat wykorzystane metody i ich autorska modyfikacje,
dzieki czemu z pewnoscig mogg zosta¢ one wykorzystane przez kolejnych badaczy tego zagadnienia,
a to stanowi wielkg wartos¢ recenzowanej pracy.

Dwa ostatnie rozdziaty to prezentacja, oméwienie i dyskusja wynikow przeprowadzonych
analiz oraz ich podsumowanie. Najobszerniejsza i zarazem najciekawsza cze$¢ pracy zostata ukazana
syntetycznie w tabelach, bedacych jednoczesnie graficzng formg udokumentowania wynikéw analiz.
Przyjeta forma jest atrakcyjna wizualnie, o duzych walorach estetycznych i tatwa w percepcji. Mozna
jedynie zastanowi¢ sie czy nie lepiej by opracowac rysunki 7.1 i 7.2 oraz te zawarte w tabelach 7.2 —
7.8 jako mapy, skoro powstaty one na bazie ortofotomap Krakowa i przypisa¢ im atrybuty mapy. Ta
uwaga ma charakter sugestii, nie wskazania na uchybienia czy btedy. Autor wykazat sie w rozdziale 7
wazng umiejetnoscig syntetycznej prezentacji wynikdw badan. Jedynie wydaje sie, iz dla lepszego
zrozumienia bardzo waznej tabeli 7.8, przytaczajgcej wyniki badania widocznosci 3D wybranych
obiektéw Krakowa, bytoby wskazane dodanie legendy ttumaczacej znaczenie sygnatur punktowych w
kolorze niebieskim i fioletowym. O dojrzatosci autora prac naukowych Swiadczy miedzy innymi
umiejetnos¢ krytycznego podejscia do przeprowadzonych badan, co wyraznie mozna zaobserwowac
w rozdziale 7, a w szczegdlnosci w wykonanej weryfikacji analiz (rozdziat 7.2).

Dysertacje konczg spisy literatury (nazwanej bibliografig), rysunkéw, tabel i wykreséw. Na
spis literatury sktada sie 226 pozycji, sposréd ktérych 50 (22%) to opracowania w jezyku polskim, a
pozostate 78% jest w jezyku angielskim niemieckim i rosyjskim. Przytoczona literatura, to zbidr, na
ktory sktadaja sie monografie, podreczniki, artykuty w czasopismach naukowych, rozdziaty w
zbiorowych opracowaniach wielotematycznych, ale réwniez instrukcje lub podreczniki dla
uczestnikéw szkolen. Te ostatnie charakteryzuje mniejszy stopien naukowosci, wiec powinny zostaé
uwzgledniane tylko w wyjgtkowych przypadkach, bardzo technicznych, co na ogét ma miejsce.
Ogdlnie ujmujac, uwazam, ze Autor zachowat réwnowage pomiedzy réznymi formami przekazu
naukowego. Zwracam jedynie uwage na brak petnej noty bibliograficznej w niektérych (11) pozycjach

literaturowych. Na pewno wymagajacg ustosunkowania sie Autora, jest kwestia dotyczaca cytowania



niektérych zrédet, gdyz wydaje sie, ze powinny zosta¢ uznane nie jako bezposrednie cytowanie pracy

wykorzystanej przez autora, lecz jako odsytacze do innego miejsca w tekscie, innego autora (vide).

3. OCENA MERYTORYCZNA | METODYCZNA ROZPRAWY

Analizy widocznosci byly dotychczas szeroko wykorzystywane do badan krajobrazu wiejskiego i
miejskiego, przez geograféw, architektdw, urbanistéw i planistow. Znaczny przetom w tych badaniach
nastapit, gdy stato sie mozliwe wykorzystywanie do tego celu technik tréjwymiarowych. Pan mgr inz.
Radostaw Piskorski udowodnit w swoich badaniach, ze kolejny przetom to nowa mozliwosé
wykorzystania danych pochodzacych ze skaningu laserowego, ktérych zaletg jest bardzo wysoka
doktadnosé. Wniosek ten, choé¢ moze wydawad sie trywialny, jest niezwykle cenny dla rozwoju nauki
ze wzgledu na duze potencjalne mozliwosci zastosowania tych danych w praktyce, w zakresie
geoinformatyki, studidéw miejskich, turystyki, a przede wszystkim — planowania przestrzennego.

Weczytujgc sie w tre$¢ rozprawy, pewng niewiadomg jest brak odniesienia sie Autora do
niektérych publikacji naukowych zwigzanych z badaniami krajobrazu. Pominieta zostata kluczowa
propozycja typologii krajobrazu zamieszczona w monografii Urszuli Mygi-Pigtek (Krajobrazy
kulturowe. Aspekty ewolucyjne i typologiczne, 2012), mimo, Ze praca ta znajduje sie w bibliografii
recenzowanej dysertacji. Natomiast brak odwotania do ostatnio opublikowanej propozycji typologii
krajobrazu (Chmielewski T.J, Myga-Pigtek U., Solon T., 2015, Typologia aktualnych krajobrazéow
Polski, Przeglad Geograficzny, 87, 3), uwazam za znaczne uchybienie.

Zagadnienia metod waloryzacji (krajobrazu i widokowej) zostaty ujete w recenzowanej
dysertacji (rozdziat 2.2 i 2.3) bardziej szczegétowo niz definicje i typy krajobrazu (rozdziat 2.1), co jest
oczywiste w podjetej tematyce pracy. Zaskakujgcy moze wydac sie jednak i w tym przypadku,
niewykorzystanie potencjatu opracowan pismiennictwa polskiego w tej tematyce. Autor catkowicie
pominat prace Danieli Sotowiej (np. Podstawy metodyki oceny srodowiska przyrodniczego cztowieka,
1987), Macieja Pietrzaka (np. Syntezy krajobrazowe — zatozenia, problemy, zastosowania”, 1998 oraz
Podstawy i zastosowania ekologii krajobrazu —teoria i metodologia, 2010), czy Marka Degérskiego
(Krajobraz jako obiektywna wizualizacja zjawisk i proceséw zachodzgcych w megasystemie
Srodowiska geograficznego, 2005) oraz architektow — Janusza Bogdanowskiego (Kompozycja i
planowanie w architekturze krajobrazu, 1976) i Zbigniewa Myczkowskiego (Kompozycyjne i
architektoniczne wyznaczniki tozsamosci krajobrazéw, 2015). W mojej ocenie przeglad literatury
dotyczacy waloryzacji krajobrazu wymaga uzupetnienia o odniesienie sie do pogladéw wspominanych
autorow, szczegdlnie w zakresie oceny (waloryzacji) estetyki krajobrazu.

Pomijajagc powyzisze uwagi recenzowana rozprawa nie budzi zastrzezen od strony

merytorycznej, a wrecz przeciwnie, jest pracg bardzo dojrzaty, starannie przemyslang, dobrze



udokumentowang profesjonalnie wykonanymi rycinami i tabelami. Dla potencjalnego czytelnika
rozprawa ta stanowi wartosciowq i interesujacg lekture. Przedstawiony w niej problem naukowy
stopniowo rozwija sie od ogdlnej definicji krajobrazu, poprzez analize badaid widocznosci i
stosowanych w niej algorytmdéw, modelowanie przestrzeni miejskiej, do dwu- i tréjwymiarowych
analiz wybranego fragmentu miasta Krakowa.

Rozprawa nie budzi zastrzezen takze pod wzgledem metodycznym. Wykorzystana, znana i
stosowana w badaniach geoinformatycznych metoda oceny widocznosci obiektdw w przestrzeni,
zostata doprecyzowana przez metode quasi-LOD2. Ta nowatorska i oryginalna koncepcja metodyczna
autorstwa Pana mgr. inz. Radostawa Piskorskiego, stata sie mozliwa miedzy innymi dzieki: (1) trafnej
diagnozie istniejgcej potrzeby udoskonalenia metody stuzgcej do analizy widocznosci; (2)
zaangazowaniu Autora w kompletowanie Zzrddet pismienniczych i graficznych; (3) umiejetnosciom
technicznym, w tym informatycznym i geoinformatycznym oraz (4) opanowaniu przez Doktoranta
warsztatu naukowego w czesci teoretycznej, ale rowniez eksperymentalnej.

Niezaleznie od wszystkich moich uwag, praca w znaczacy sposéb moze wptyngé na rozwdj
dyscypliny (inzynierii Srodowiska) w zakresie aspektdw technicznych (informatycznych) tworzenia
algorytmoéw widocznosci i modeli obiektédw. To takze kompendium wiedzy na temat modelowania
wybranych elementéw przestrzeni (powierzchni terenu, roslinnosci i zabudowy) i wykorzystania do
tego celu danych ze skaningu laserowego, ale rowniez studium analityczne postrzegania przestrzeni
miejskiej przez jej uzytkownikdéw. Przeprowadzona przez Doktoranta dyskusja naukowa nad réznymi
— technicznymi, praktycznymi i merytorycznymi, aspektami zwigzanymi z zagadnieniem widocznosci
pozwala jednoznacznie stwierdzi¢ wykazanie sie przez Niego ogdlng wiedze teoretyczng w swojej
dyscyplinie naukowej oraz umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, co jest

wymogiem ustawowym pozytywnej oceny przedktadanej dysertacji.

4. UWAGI REDAKCYJNE | WNIOSKI KONCOWE

W przypadku decyzji Autora w kwestii opublikowania rozprawy sugeruje wykonanie korekty
jezykowej przez poloniste, gdyz praca zawiera wiele drobnych btedéw gramatycznych (gtéwnie
interpunkcyjnych) oraz niezrecznych, niefortunnych sformutowan, ktére wskazane by byto, zeby
wyeliminowad. Najbardziej razgce przyktady to:

(1) , ksztattowanie przestrzeni dla celow ludnosci” (str. 11);
(2) ,,Synteza dorobku” (str. 28) — proponuje stan badan, wybrane metody itp.;
(4
(5

)
)
(3) ,cztowiek analizuje krajobraz, a nie kazdy detal budynku” (str. 68) — raczej obserwuje;
) ,,stworzenia modeli” (str. 76) — zbudowania czy utworzenia;

)

»W wyniku dziatania algorytmu otrzymano raster” (str. 78) — o jaki algorytm chodzi;



(6) ,nizinny charakter miasta” (str. 98) — rzeczywiscie, wedtug najnowszego podziatu
fizycznogeograficznego Polski centrum Krakowa pofozone jest na Nizinie Nadwislaniskiej,
jednakze pozostate czesci miasta juz nalezg do innych jednostek, wiec jest to zbyt duze
uproszczenie;

(7) ,obserwatora nie mieszkajgcego na co dzien w Krakowie (turysta)” — nie tylko turysta przebywa
W miescie czasowo.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na odwotania w tekscie do rysunkéw i tabel, do ktérych Autor sie
odnosi. Zwyczajowo nalezy utrzymywad ich kolejnos¢ zgodng z tg prezentowang w pracy, np. rysunek
6.1 przed 6.2 (str. 75), tab.7.12 przed 7.11 (str. 114). Z kolei dokumentacja graficzna nie budzi
zastrzezen, w wiekszosci przypadkow jest bardzo dobrze zredagowana, czytelna i jako przekaz
informacji dobrze zrozumiata dla odbiorcy. Wyjgtkiem moze by¢ zbyt duzy format niektérych
schematéw blokowych oraz staba czytelnos¢ czarnej czcionki na niebieskim tle. Mozna by sie takze
zastanowi¢ nad mozliwoscig skondensowania opiséw w tabelach zatgczonych do rozdziatu 7
(mniejsza czcionka, pojedyncza interlinia itp.), co utatwitoby ich percepcje.

W podsumowaniu stwierdzam, ze rozprawa doktorska pt. ,,Analiza widocznosci przestrzeni
miejskiej w oparciu o dane z lotniczego skaningu laserowego”, ktérej Autorem jest Pan mgr inz.
Radostaw Piskorski stanowi bardzo rzetelne studium dotyczace wykonywania analiz widocznosci
obiektow w przestrzeni miejskiej i wykorzystania w nich danych pochodzgcych ze skaningu
laserowego. Ta profesjonalna i pogtebiona analiza, wypetniajgca luke w dotychczasowym
pismiennictwie naukowym, a posrdod opracowan naukowych, recenzowana rozprawa stanowi
przyktad, ktéry moze stuzy¢ przysztym autorom jako pomoc metodyczna.

Wobec wszystkich powyzszych uwag i stwierdzen uznaje, iz praca ta spetnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim. Przedstawia bowiem oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, zostata
wykonana zgodnie z metodologia prowadzenia badan naukowych. Roéwniez pod katem
metodycznych wykonano jg poprawnie, a Autor nie tylko prawidtowo wykorzystat istniejgce metody,
lecz jeszcze wzbogacit je poprzez zaproponowanie swojej wtasnej modyfikacji. Ponadto uzyskane
wyniki zostaty przedstawione w sposéb jasny, a zarazem taki, ktéry moze zosta¢ wykorzystany przez
kontynuatoréw badan zagadnienia analizy widocznosci przestrzeni miejskie;j.

Reasumujagc, nalezy przyjaé, iz w sSwietle powyzszych konkluzji jak i przedstawionych
materiatéw Zrdodtowych, recenzowana praca spetnia warunki stawiane rozprawom doktorskim
zgodnie z art. 13 ust. 1 z dnia 14 marca 2003 r., o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U. z 2016 r., Nr 65. poz. 882 ze zm.) oraz § 6
Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r., w sprawie

szczegotowego przeprowadzenia czynnosci w przewodzie doktorskim, postepowaniu habilitacyjnym
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oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. z 2014 r., poz. 1383), dlatego tez wnosze o

jej przyjecie i dopuszczenie do publicznej obrony.

Krakéw, 14 sierpnia 2020 r.

dr hab. Matgorzata Luc



Krakow, dn. 09.09.2020 .

dr hab. Matgorzata Luc
Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

OSWIADCZENIE O POPEENIENIU OMYLKI W RECENZJI ROZPRAWY DOKTORSKIE)
Pana mgr. inz. Radostawa Piskorskiego
pt. ANALIZA WIDOCZNOSCI W PRZESTRZENI MIEJSKIE)
Z WYKORZYSTANIEM LOTNICZEGO SKANINGU LASEROWEGO

Oswiadczam, ze w recenzji z dnia 14.08.2020 r. rozprawy doktorskiej Pana mgr. inz. Radostawa
Piskorskiego, popetnitam oczywista omytkg w tytule rozprawy i w nazwie dyscypliny
reprezentowanej przez Doktoranta.

Pragne niniejszym sprostowaé, ze prawidtowy tytut przedmiotowe] rozprawy brzmi:
ANALIZA WIDOCZNOSCI W PRZESTRZENI MIEJSKIE) Z WYKORZYSTANIEM LOTNICZEGO SKANINGU
LASEROWEGO i tak brzmigcy tytut powinien pojawic sie na stronie 1 i 8 mojej recenzji. Dodatkowo, na
stronie 7 recenzji btednie zostata okreslona dyscyplina naukowa, do ktorej istotny wktad wnosi
Doktorant. Mianowicie nie jest to inzynieria Srodowiska, lecz inzynieria lagdowa i transport. Prawidtowo
zdanie w recenzji powinno wiec brzmieé: , Niezaleznie od wszystkich moich uwag, praca w znaczqcy
sposéb moze wplyng¢ na rozwdj dyscypliny (Inzynierii lgdowej i transportu) w zakresie aspektow
technicznych (informatycznych) tworzenia algorytmow widocznosci i modeli obiektow.”

Za omytke Szanowng Rade przepraszam.

<‘ff/~%/ & \

dr hab. Matgorzata Luc



