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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Drozdzik pt.: Specyfikacja

priebiegu eutrofizacji i ksztaitowaniqgsig Jakosci wod w zbiornikach

zaporowych

Niniejsza recenzja zostata sporzadzona na podstawie zlecenia Dziekana Wydzialu
Geodezji Gorniczej 1 Inzynierii Srodowiska Akademii Goériczo-Hutniczej w Krakowie z dnia
27 czerwea 2019 r. Recenzowana rozprawa doktorska sklada sig ze 139 stron i zawiera
dwanascie rozdziatéw. Do pracy dolgezono szesé zatacznikow o taczne] objgtosci
osiemdziesieciu pigciu stron oraz streszezenie w jezyku polskim 1 angielskim.

Uwagi do ocenianej dysertacji

1.

Cel i tezy pracy.

Jezeli cel pracy jest jasno zdefiniowany — prace metodyczne zawsze byly i beda
wysoko cenjone — tak tezy pracy zostaly Zle postawione, przez co sg bardzo trudne do
udowodnienia. A przeciez to powinna zawieraé rozprawa doktorska. Udowodnienie
stusznodci badz niestusznosei tez. Przy czym wynik negatywny jest takze
pelnowartosciowym wynikiem. Teza nr 1: Metodologiczne podstawy ochrony i
zarzqdzania jakoscig wody w zbiornikach zaporowych powinny uwzglednial specyfike
funkcjonowania ich ekosysteméw. Wydaje mi sig, ze najprostszym sposobem
udowodnienia tej tezy bylby dowdd nie wprost, czyli wykazanie, ze nieuwzglednienie
specyfiki funkcjonowania ekosysteméw w zbiornikach zaporowych prowadzi do
niewlasciwego zarzadzania jakogécig wody. Niestety takiego rozumowania nie
znajdujemy w tresci pracy.

2. Jezyk pracy

a. Jezyk pracy bardzicj opowiada jezykowi polityki lub jezykowi
dziennikarskiemu a nie naukoweimu. Autorka uwielbia sformutowania, ze cos
jest ,,duze” badz ,,male”, ,wysokie” lub ,niskie” bez konkretnego podania
wartosci liczbowej 1 bez zdefiniowania kiedy wartos¢ jakiegos parametru
uwaza za duzg badZ mala.

b. Autorka pragngc wykazac swoja ogdlna znajomos¢ problematyki eutrofizacii
robi szereg dygresji, niedotyczacych bezposrednio tematu rozprawy. Powoduje
to, ze ginie logika rozumowania, ktdra kierowala si¢ Kandydatka, przez co
rozprawa robi wrazenie chaotyczne;.

3. Uwagi merytoryczne o charakterze ogolnym

a. Autorka zle interpretuje wspolczynnik korelacji.
b. Przy podawaniu obliczonych wartosci wspolczynnikdw regresji liniowej,
Autorka nie podaje i nie dyskutuje niepewnosci tych parametrow. A przeciez



niepewnos¢ obliczonych parametréw spowoduje, e ocena stanu troficznego
zbiomikow tez bedzie obeigzona niepewnoscia.
4. Uwagi do rozdziatoéw
Wprowadzenie

Str 10. Gospodarka wodna koncentruje sie na manipulacji parametrami. Stowo
manipulacja jest zle uzyte, gdyz ma wydzwigk pejoratywny.

Str 11 mafe zasilanie opadowe, lepiej byloby ,,maty opad” lub ,.niski opad”.

Str 11 przy jednoczesnie niskim parowaniu, trzeba poda¢ ile ono wynosi i porownac z
wielkoscig parowaniem dla innych krajow.

Str 13 zhiorniki zaporowe [ ...] charakteryzujq sie nietypowymi dla jezior cechami.
Trzeba poda¢ jakimi lub odwotaé si¢ gdzie s one oméwione.

Rozdziat 1

Str. 16. Tempo zaniku jezior jest wysokie, to znaczy ile wynosi.

Str 17 W Polsce potrzeba tworzenia sztucznych zhiornikéw wodnych isinieje na
poludnie od linii zlodowacenia. To skoro na péinoc od linii zZlodowacenia nie ma takiej
potrzeby do dlaczego powstaly sztuczne zbiomiki jak kaskady rzek Regi, Stupi,
Wieprzy, Lupawy Raduni, czy tez nadpietrzone jeziora, jak na przykitad Sniardwy czy
Rajgrodzkie?

Str. 21. Zbiorniki zaporowe sq obiektami tworzonymi w celu regulacji przeplywu — 1o
zdanie nie jest prawdziwe. Dotyczy to tylko suchych zbiornikéw
przeciwpowodziowych.

Str 22-25 tab 2-4. Operowanie pojeciami duza- mala, nizsza-wyzsza bez ich
liczbowego zdefiniowania.

Str 25. Glowna réznica w funkcjonowaniu obu typow zhiornikéw jest wwarunkowana
ingerencig czlowieka w rezim hydrologiczny zbiornikéw zaporowych. Prawdziwosc
tego zdania nic zostata nigdzie wykazana.

Rozdziat 2

Str 27-28. Najbardziej niebezpicczne jest pogorszenie wlasciwosci uzytkowych wod
uimowanych do zaopatrzenia ludnosci w wode pitng, gdyz powoduje to zagrozenie
zdrowotne. Nie sa mi znane przypadki, aby na skutek pogorszenia sig¢ stanu wody w
zbiorniku, do wodociagu dostata sie skazona woda. Pogorszenie stanu wody powoduje
tylko wieksze kosziy jej uzdatniania, a nie zwigkszenie zagrozenia zdrowotnego.

Str 29, 32-34. Uwagi dotyczgce procesu uzdatniania wody oraz schematy
technologiczne stacji uzdatniania wody sg nie na temat.

Str 30. Wystepuja po sobie dwa sprzeczne zdania. W jednym Autorka pisze, ze
zakwity wod moga spowodowad, ze woda nie moze by¢ uzyta jako Zrodio
zaopatrzenia w wodg, a w nastepnym, ze tylko po odpowiednim uzdatnieniu.

Str 35. Informacji [... Jdostarcza monitoring parametrow jakosciowych i iloSciowych
wod)y. Brak konkretow, jakie parametry? W kolejnym zdaniu Autorka mowi o
okresowych pomiarach okreslonych parametrow.

Str 35. Cala strona dotyczy monitoringu okreslonych parametréow, a w Srodku jest
wirgeone zdanie o modelach prognostycznych.

Rozdziat 3



Str.37. Autorka pisze, ze obecne metody stosowane do oceny stanu troficznego nie
uwzgledniaja specyfiki stanu zbiornikéw zaporowych i w zwigzku z tym sg one
niewiarygodne. To twierdzenie, stanowigce podstawe napisania dysertacji doktorskiej
powinno byé udowodnione. Bezwzglednie powinny by¢ podane przyklady, ze
zastosowanie obecnych metod oceny stanu troficznego dalo bledne rezultaty.

Str 38,39, 41, 44. Brak literatury przy omawianiu wskaznikéw Vollenweidera,
OECED, Carlsona, TSI, ITS.

Rozdzial 4

tab. 14. Str. 50-51. Autorka nie podaje w jaki sposob zostal obliczony czas retencji.
Nie wiadomo czy dla kazdego zbiornika byl liczony w taki sam sposob. Czy bylo
uwzglednione mieszanie si¢ wody. Co to jest ,,zlewnia bezposrednia” i czym sig r6zni
od normalnej zlewni. Dlaczego dla zbiornikédw Sulejow, Tresna, Solina glebokosé
maksymalna jest wigksza od wysokosci pigtizenia?

Rozdzial 5

Tab 19. Str 54. Brakuje podania parametréw aparatury kontrolno-pomiarowej (skrét-
AKP), za pomoca ktorej uzyskano wyniki. Jezeli stosowano r6zng AKP to nie widomo
na ile te wyniki sg poréwnywalne.

Rys. 26 str. 55. Powinien si¢ znajdowac zaraz po celu pracy.

Rozdzial 6.

Str 57. Podstawe metodologii badawczej stanowila analiza korelacyjno-regresyjna.
Regresja i korelacja to nie jest to samo. Poza tym sa dwa rodzaje regresji (Fisz,
Rachunek prawdopodobieristwa i statystyka matematyczna, str. 103-108), Autorka
powinna wyraznie zaznaczy¢, o ktory rodzaj regresji chodzi.

Str 57. Wyeliminowano bledy grube. W jaki sposdb? jakim testem statystycznym ?
Str 57. Autorka uzywa pojecia bledy grube oraz wartosci odstajgece. Czym sig one
roznig?

Str 57. Wspoitzaleznosci pomiedzy poszezegolnymi czynnikami sq opisywane
zaleznosciami korelacyinymi. Jest to podstawowy i niestety bardzo czesty, blad w
zastosowaniu metod statystycznych. Bowiem z faktu istnienia korelacji nie wynika
wspotzaleznos¢. Dwa zdarzenia. ,,spadt deszez” oraz ,jezdnia jest mokra” sg ze soba
skorelowane. Ale z faktu ze jednia jest mokra nie wynika ze spadi deszcz, bo mogia
peknad rura wodociagowa lub przejechaé polewaczka. I w drugg strone, z faktu ze
korelacja wynosi zero, nie wynika brak wspotzaleznodci (Fisz, Rachunek
prawdopodobiensiwa i statystyka matematyczna, str. 94)

Str 59. Model oparty na regresji liniowej wystarczajgco dokladnie opisuje proces
eutrofizacyi.

Na tym etapie tego jeszcze nie wiemy. Nie zostaty jeszeze przedstawione zadne
wyniki. I co to znaczy wystarczajgco doktadnie?

Rozdziat 7

Str. 60. Najbardziej wiarygodng informacje o stanie troficznym wéd mozna uzyskac
stosujqc wskazniki zagregowane. To zdanie nie zostato udowodnione.

Str. 60 [...] analiza korelacyjna | ...} pozwolita na potwierdzenie liniowego charakteru
tej zaleznosci. Korelacja weale nie potwierdza zaleznosci funkcyjnej pomiedzy
badanymi parametrami, w szczegolnosci zaleznosei linjowej. Zmienne X oraz ¥ = X?



sa skorelowane, ale zalezno$¢ pomigdzy nimi nie jest liniowa. Tylko z » = 1 wynika,
ze zaleznosd jest liniowa.

Str 64 tab 21. Autorka podaje wartosci parametréw a i b rownania regresji bez podania
niepewnosci tych parametrow.

Str 63-66 W celu ustalenia jednolitej wartosci parametru a dia wszystkich zbiornikéw
Kandydatka zastosowata niejasng metode. Podstawiata rézne wartosci parametru a i
obliczata wskaznik ITS. Nie podaje, jaka byla przyjmowana warto$¢ parametru b.
Nast¢pnie wykazywala, ze obliczona wartos¢ ITS nie podlega istotnym, statystycznym
roznicom. Autorka nie podata poziomu istotnosci. Do rozwiazania problemu réwnosci
parametru a, narzucajacg si¢ metoda, jest test rownosci wartosei Srednich przy roéznych
wariancjach.

Str 68. Oméwienie przechodzenia od stanu eutrofii do mezotrofii na zachodzace w
zbiornikach Kaskady Soly oraz rys. 34 nie majg nic wspdlnego z omawianym w tym
podrozdziale weryfikacjg wybrane] metody.

Str 69. ITS charakteryzuje sie wickszq czutoscig na warunki troficzne oraz wigkszg
wiarygodnoscig . To zdanie trzeba udowodnic

Str 69. ITS moze stanowié podstawy formulowania modeli matematycznych
eutrofizacii. A inne parametry nie?

Str 70 (2-3 wiersz od gory) [...] liczne doniesienia literaturowe — brak odwolania do
literatury.

Str 70, {...] $cista zaleznosé wartosci ITS od stezenia chlorofilu-a | ...]. Pokazane rys.
35 nie potwierdzaja Scislej zaleznosci. W tab. 23 pokazano, ze wspoélezynnik korelacji
(ITS- chiorofol-a) jest przedziale 0,48-0,56, co tez nie potwierdza scislej zaleznosci.
Str 71, tab. 23. Warto$ci wspbiczynnika korelacji w przedziale0,48-0,56 nie swiadcza
o jej istotnosci.

Rozdziat 8

Tab 24. Str 72. Bez oceny niepewnodci obliczone] wartodei ITS nie sposob stwierdzic,
czy stan trofii zbiornikow zostat poprawnie okreslony. Autorka podaje indeks ITS z
dokladnosciag 0,01. Dla poprawnej oceny trofit bezwzglednie nalezy podac przedzial
niepewnosci.

Str 73-74 Uwagi o przesyceniu wody tlenem odbiegaja od celu rozprawy.

Str 73. Co Autorka ma na mysli piszac: Przesycenia wody tlenem [ ... ] mogg wynikaé
[...] ze spadku ci$nienia spowodowanego nu przyktad zrzutem wody z wysokich zapor.
Rozdzial 9

Nie jest widome, czy do obliczenia wartosci ITS, uzytej w tym rozdziale Autorka
uzywata wzoru definiujacego (6), czy zaleznosci regresyinej podanej w tab. 21.

Str 76. [...] temperatura jest jednym z najwazniejszych czynnikow eutrofizacyi .
Swiadczq o tym wartosci wspdtczynnikow korelacii (r=0,45-0,62). Podany zakres
wspolezynnika korelacyi $wiadcezy bardziej o przypadkowosci niz o
wspolwystepowaniu,

Str 76-78 tab.27. Podane w tab. 27 wartodci wspolczynnika korelacji (-0,42-0,67) nie
$wiadczg o wysokim stopniu korelowania.



Str 81 Jaki jest sens osobnego traktowania napelnienia zbiornika i wielkosci rezerwy
powodziowe], skoro pomiedzy tymi wielkosciami wystepuje Scisly zwigzek? Jest to
widoczne na wykresach rys. 39 oraz 40, ktore sg lustrzanymi odbiciami.

Str 86 Najistotniejsza dia przebiegu procesu eutrofizacji we wszystkich zbiornikach
byla zawarto$é substancji biogennych..., dalej Autorka wyszczegdlnia, jakie
substancje i podaje, ktére z nich miaty najwiekszy wplyw dla poszczegolnych
zbiornikéw. Brakuje dowodu, ze tak jest w rzeczywistosci.

Str 87. Znaczgey wplyw czynnikéw hydrologicznych (Sredni doplyw, éredni odptyw
napelnienie), nie mogt by¢ uwzgledniony, ze wzgledu na niewystarczajgcy zasob
danych. Dla kazdego sztucznego zbiornika obowigzuje prowadzenie dziennika
eksploatacji, w ktorym te parametry sg codziennie notowane!

Rozdziat 10.

Str 89. Na podstawie analizy korelacyjnej Autorka podaje, ze najwigkszy wplyw na
ksztaltowanie stanu trofii ma glebokos¢ maksymalna i Svednia zbiornika. W tab.34 i na
rys 42 wspolczynnik korelacji tych parametréw z ITS wynosi 0,76 1 0,75 podezas gdy
dla czasu retencii wspdlezynnik korelacji wynosi 0,81, Dlaczego zdaniem Autorki
glgbokos¢ srednia 1 maksymalna ma wigkszy wplyw niz czas retencji?

Rozdziat 11

str 95, Autorka omawiajgc wplyw eutrofizacji na parametry wody stwierdza:
Przedstawiong interpretacye [ ... | nalezy uzna¢ za wstepng i przyblizong, ze wzgledu
na niewystarczajgcy zaséb danych... To jak na podstawie nickompletnych danych
Kandydatka zamicrza osiagnaé cel pracy jakim jest /... [ ustalenie priorytetowych
czynnikow ksztaltowania jakosci wody {...]. Rozprawa doktorska polega na
udowodnieniu jej tezy, a nie na wyglaszaniu hipotez opracowanych na podstawie
wstepnych wynikow.

Rozdziat 12

W rozdziale 12 powinna by¢ jasno opisana metodyka. To znaczy: zmierzy¢
nastgpujace parametry, wykonaé wskazane obliczenia. W zaleznoéci od uzyskanych
wynikéw obliczen nalezy wyciagnaé podane wnioski. Opis powinien byé podobny jak
to przedstawia si¢ w normach technicznych. Tymeczasem rozdzial zawiera szereg
ogdlnych uwag, czesto niezwigzanych z celem pracy.

Str. 101, Wplyw zrzutéw wody przez upusty denne lub przelewy powierzchniowe
zapory na poprawe stanu ekosystemow zbiornikéw daje widoczre efekty. A skad
Autorka to wie?

Rys 44. St4 104. To nie jest schemat ideowy zarzadzania, tylko pokazanie czynnikdéw
wplywajacych na eutrofizacie.

Podsumowanie i wnioski koncowe

Rozdziat sklada sie z 16 punktéw z czego do celu pracy odnosza si¢ tylko punkty:
4,5,7,8,9.

Pkt 9. Str. 106. Sformutowane modele regresyine pozwalajq na prognoze zmian stanu
troficznego. Autorka nie przeprowadzita zadnej prognozy zmian.

Zalgczniki

Str. 61, 66, 71, 77 zupelnie nieczytelny opis na osi rzednych, cyfry nakladaja sig na
siebie.




Whniosek

7 powyzszych uwag wynika, ze rozprawa doktorska mgr Anny Drozdzik pt.: Specyfikacja
przebiegu eutrofizacyi | ksztaltowania sig jakosci wod w zbiornikach zaporowych zawiera
wiele bledow oraz niescistosci i wymaga gruntownego przerobienia. W obecne] wersji nie
nadaje sie do publikacji. Jednakze autora recenzji, w zakresie oceny tej pracy doktorskie;
obowigzuje, a obecnie juz nieaktualne, Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 1. (Dz. U. 2018.261). W mys] art. 13.1 tegoz
Rozporzadzenia rozprawa doktorska [...] powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego |...1 wykazywaé ogdlng wiedzg feoretyczng kandydata w danej
dyscyplinie naukowej | ...| oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
[...]. Zatem recenzent obowigzany jest oceni¢ rozprawe doktorska w oparciu o te trzy punkty.
Odpowiadajge na ustawowe pytania nalezy stwierdzi¢, ze:

1. Rozprawa Anny Drozdzik stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
jakim jest nowa propozycja — algorytm — oceny stanu troficznego jezior zaporowych.
Kandydatka proponuje, aby w tym celu zastosowaé indeks ITS, nastepnie okreglié
priorytetowe czynniki majace wptyw na eutrofizacje. Na podstawie wartosci
obliczonego wspdlczynnika I'TS okreslié kategorie jakosci wody. Procedura ta zostala
zastosowana dla osmiu zbiomikdw: Dobezyce, Goczatkowice, Solina, Sulejow,
Jeziorsko, Tresna, Miedzybrodzie, Czaniec.

2. Kandydatka posiada og6lng wiedze w dyscyplinie naukowej: inzynieria srodowiska,
gbrictwo i energetyka. Swiadczy o tym zdanie egzaminéw kierunkowych oraz bogata
i poprawnie cytowana literatura rozprawy doktorskiej. Skiada sie ona z 325 pozycji, z
czego na publikacje naukowe przypada 310 pozycji. O ogdlnej wiedzy Kandydatki w
tejze dyscyplinie, $wiadezy tez wiele niepotrzebnych dygresji zaciemniajgcych
dysertacje.

Odpowied? na pytanie o umigjetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej nie
ma jednoznacznej odpowiedzi. Za posiadaniem tej umiejetnosci $wiadcezg nastepujgce
elementy:

(8]

e zauwazanie oraz zaproponowanie rozwigzania waznego problemu, jakim jest
ocena i prognozowanie stanu troficznego sztucznych zbiornikow, ktore czesto
stanowia Zrodlo zaopatrzenia w wodg;

+ znajomo$¢ 1 wykorzystanie pakietu oprogramowania R — waznego narzedzia
stuzacego do opracowywania wynikéw badan naukowych.

Natomiast przeciw

¢ 7le sformulowane tezy pracy;

e niepoprawna interpretacja korelacji.

Poniewaz pierwsze dwa punkty sa spelnione, a trzeci punkt nie daje jednoznacznego
rozsirzygnigcia, dlatego holdujac niepisanej zasadzie, iz watpliwosci rozstrzyga sie na
korzys$¢ zainteresowanego, nalezy stwierdzié, ze przedstawiona rozprawa doktorska mgr.
Anny Drozdzik speinia wymogi Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z
dnia 19 stycznia 2018 r. i wnioskuj¢ o dopuszezenie jej do publicznej obrony.
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