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1. Imie i nazwisko

TOMASZ SALATA

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe — z podaniem nazwy, miejsca i roku ich uzyskania
oraz tytulu rozprawy doktorskiej

1998

Tytul zawodowy magistra inzZyniera w dyscyplinie geodezja i kartografia, specjalno$¢
geodezja rolna i wycena nieruchomosci, uzyskany na Wydziale Inzynierii Srodowiska i
Geodezji, Akademii Rolniczej w Krakowie (od 2008 r. Uniwersytet Rolniczy w
Krakowie). Praca magisterska pt. ,,Baza danych o srodowisku przyrodniczym i préba jej
wykorzystania w planowaniu przestrzennym”.

2007

Stopien naukowy doktora nauk technicznych w zakresie geodezji i kartografii — systeméw
informacji przestrzennej, nadany przez Rade Wydzialu Geodezji i Gospodarki
Przestrzennej Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.
Tytul rozprawy doktorskiej: "Metodyka budowy systeméw informacji przestrzennej dla
obszaréw wiejskich".
Promotor:  Prof. dr hab. inz. Krzysztof Koreleski
Recenzenci: Prof. dr hab. inz. Ryszard Hycner

Prof. dr hab. inz. Wojciech Pachelski

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

1998 — 2007

"od 2008

asystent w Katedrze Planowania, Organizacji i Ochrony Terenéw Rolniczych
Akademii Rolniczej w Krakowie

Adiunkt w Katedrze Planowania, Organizacji i Ochrony Terenéw Rolniczych
Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie, obecnie: Katedra Gospodarki Przestrzennej i
Architektury Krajobrazu

4. Wskazanie osiagniecia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
2016 r. poz. 882 ze zm. w Dz. U. z 2016 r. poz. 1311.):

4.1. Tytul osiaggniecia naukowego

Osiagnieciem naukowym wynikajacym z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki jest monografia pt. ,,Koncepcja
znormalizowanej metody wyznaczania obszar6w zabudowy”, wydana przez Wydawnictwo Uniwersytetu
Rolniczego w Krakowie w 2019 roku.,

4.2, Autor oraz tytul publikacji

Salata T. 2019. Koncepcja znormalizowanej metody wyznaczania obszaréw zabudowy. Seria Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona KoHataja w Krakowie. Rozprawy. Nr serii 549, Zeszyt 426.
ISSN 1899-3486, Wydawnictwo Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie.

Recenzenci wydawniczy: dr hab. inz. Katarzyna Sobolewska-Mikulska, prof. PW,

dr hab. inz. Malgorzata Busko.



4.3. Omowienie celu naukowego i osiaggnietych wynikéw wraz z oméwieniem ich ewentualnego
wykorzystania

4.3.1. Wprowadzenie

Od poczatku mojej aktywnosci naukowej istotng role odgrywaly systemy informacji przestrzennej
oraz rozwoj i zastosowanie narzedzi GIS (Geographical Information Systems) w geodezji i kartografii oraz
w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W latach 90-tych, w czasie rozwoju podstawowych
technik cyfrowego zapisu danych geodezyjnych i tworzenia map z wykorzystaniem modelu kartograficznego
przez oprogramowanie CAD, stosowano juz rozwiazania informatyczne, pozwalajace powiaza¢ element
mapy z definiujacymi go istotnymi danymi opisowymi. Wraz z uplywem czasu, rozwojem technologii i
systeméw zarzadzania bazami danych, zastosowanie GIS w geodezji i kartografii stalo sie standardem.
Wieloletnie dos§wiadczenie i wspoélpraca z osrodkami badawczymi i podmiotami gospodarczymi w zakresie
opracowywania koncepcji rozwoju systeméw gromadzacych dane, poszukiwania optymalnych metod
analizy danych w ujeciu przestrzennym, iloSciowym i jako$ciowym, oraz mozliwosci otrzymania wynikéw
za pomoca powtarzalnych proceséw umozliwito rozw6j metodologii tworzenia i stosowania systeméw GIS.
Wyniki badan pokazaly, iz stosujac geometryczne metody obliczeniowe, mozna zweryfikowaé uzywane
podejscia identyfikacji obiektow przestrzennych reprezentujacych obszary zabudowy i wskaza¢ lepsze
rozwigzania koncepcyjne czy wdrozeniowe. Podniesienie jakosci informacji przestrzennej realizowane bylo
nie tylko poprzez wzrost precyzji zapisu polozenia obiektéw ale réwniez przez usciSlenie znaczenia
stosowane] terminologii oraz standaryzacje sposobu zapisu definicji. W oparciu o przedstawiona monografie
wykazano Ze zastosowanie procedur normalizacyjnych na etapie opracowania modelu konceptualnego
pozwolilo na otrzymanie oczekiwanych rezultatbw doswiadczen i wykonanie dokladnej charakterystyki
otrzymanych wynikéw.

Fenomen koncentracji zabudowy, ktéry jest przedmiotem analiz autor6w w Polsce i na $wiecie, ma
zlozong geneze. Problematyka badawcza bylo zdefiniowanie lub doprecyzowanie funkcjonujacych
w literaturze, poje¢ koncentracji i rozproszenia jednostek zabudowy a takze uzasadnienie przyjetego wyboru.
W tym aspekcie kryly sie zaréwno przestanki podej$cia matematycznego jak i wskazéwki kulturowe oraz
spoleczne. Analizy dotyczyly stanu wspoélczesnego autorom historycznych publikacji, a przyjete definicje
mowily o stanie elementéw zabudowanych jednostek osadniczych jako rozmieszczenia elementéw
w przestrzeni, stuzacych do okreslenia kierunkéw rozwoju sieci osadniczej w przysziosci.

Teoretyczne podstawy klasyfikacji form osadnictwa wiejskiego, oparte o kryteria fizjonomiczne pojawiaja
sie¢ w literaturze polskiej o tematyce geograficznej i planistycznej w okresie miedzywojennym (Chilczuk,
1963). F. Uhorczak (1932), S. Pawlowski i J. Czekalski (1934) oraz A. Zierhoffer, (1934) jako prekursorzy
na gruncie polskim opracowali podstawy klasyfikacji osadnictwa z punktu widzenia skupionej i rozproszonej
zabudowy. Jednakze pdzniejsza krytyka tego podejscia badawczego, zarzucajgca determinizm i formalizm
opracowaniom w tej tematyce wplynela na zahamowanie prowadzonych studiéw i analiz (Kielczewska-
Zalewska, 1956). Studia nad klasyfikacja osadnictwa z punktu widzenia zwarto$ci zabudowy zostaly niemal
catkowicie przerwane (Chilczuk, 1963). Na sytuacje te wplynely m. in. braki w rejestrach ewidencji gruntéw
i budynkéw, braki podkladéw kartograficznych (Surowiec, 1987). Natomiast analizy dotyczace klasyfikacji
ksztalttéw wsi byly nadal kontynuowane i rozwijane, szczeg6lnie w kierunku badania genezy form
osadniczych (Golachowski, 1964; Kielczewska-Zalewska, 1965; Schramm, 1961)

Przyjecie jednego wymiaru czasowego (chwila obecna) w niniejszej pracy bylo podyktowane
przestanka analizy jedynie tych uwarunkowan, ktére w matematyczny sposéb ujmuja idee koncentracji lub
rozproszenia obecnie ismiejacej zabudowy. Biorac pod uwage skrajne przypadki — istnieja dwie najprostsze
formy: osadnictwa skupionego, ktéry jest reprezentowany przez te osady, w ktérych mieszkancy zyja
w skupionym siedlisku otoczonym rozlogami gruntéw oraz osadnictwa rozproszonego z pojedynczymi
zagrodami i budynkami mieszkalnymi zlokalizowanymi posréd uprawianych gruntéw, zdecydowana
wiekszo$¢ jednostek osadniczych moglaby zosta¢ zaliczona do typu posredniego.

: 0.3



Uwzgledniajac klasyfikacje wsi skupionej lub rozproszonej mozna na podstawie zewnetrznego
wygladu zabudowy i sposobu ulozenia domostw wyr6zni¢ kilka rodzajéw wsi skupionej, w zaleznosci od
rozmieszczenia gospodarstw i planu osiedla (tj. drog, ulic, placéw, siedlisk). Pierwsze proby definiowania
osadnictwa skupionego polegaly na okre$leniu maksymalnej odlegtosci, na mapach w skali od 1:10000 do
1:100 000, pomiedzy osiedlami lub budynkami, ktérej warto§¢ wahala sie (i waha nadal) w zaleznosci od
kraju, czasu badar i od samego badacza:

* A. Kiristoffersson (Szwecja, 1924), H. Myklebost (Norwegia, 1960), S. Inouye (Japonia, 1964) —
przyjmowali minimalng odleglto$¢ pomiedzy budynkami na 50 metréw, jako norme dla osadnictwa
skupionego,

* C. Biermann (Szwajcaria, 1931) przyjmowat 60 m,

*  G. Enequist (Szwecja, 1951) — 70 m,

* S. Leszczycki (Polska, 1934) — 150 m,

* T. Sennik (Polska, 1934) — 100 do 130 m,

* M. Kielczewska (Polska, 1934) — 150 m,

* K.E. Bergsten (Szwecja, 1950) — 200 m,

G. Millet (Francja, 1931) — 300 m.
Tak duza rozbieznos¢ byla jedng z przyczyn uniemozliwiajacych miedzynarodowa klasyfikacje typéw
osadnictwa (Kostrubiec, 1972). 16 autoréw z roznych krajow przyjmowato umownie granice dla okreSlenia
rozproszenia, poczgwszy od 60 do 300 metréw. W wielu krajach nie bylo co do tego parametru zgodnosci,
przykladem jest rowniez Polska, w ktérej stosowane byly trzy wskazniki 100, 130 oraz 150 m, a takze
Szwecja (od 50 do 200m) (Chilczuk, 1975).

Cay Lienau (1970) jako jeden z niewielu badaczy, podal powéd dla przyjetego parametru odleglosci, a
nie arbitralnie ustalil, ze maksymalna odleglos¢ pomiedzy siedliskami dla osadnictwa skupionego nie
powinna by¢ wieksza niz 150 m. Uzasadnil to m. in. tym, Ze jest to skrajna odleglos¢ zasiegu glosu
ludzkiego, ktéra mozna uzna¢ za miernik najblizszych stosunkéw sasiedzkich, co stanowilo teze niniejszej
monografii. Przy wiekszej odleglosci zanika zwarto$¢ i jedno$¢ wsi oraz pomoc sgsiedzka, a wzajemne
kontakty, ktére stanowia o tym ze mozna mowié o spolecznosci (w odréznieniu od zbiorowosci) nie mogg
juz by¢ czeste i szybkie (Lienau, 1970).

Badania naukowe dotyczace osrodkéw zabudowy, prowadzone dawniej i obecnie, prowadzone byly
przez przedstawicieli $wiata naukowego glownie z zakresu geografii spolecznej i gospodarczej, urbanistyki i
architektury. Bylo to podej$cie nieco uogdlnione, wykonywane na mapie w pewnej skali, a nie z danymi
zrodtowymi, charakteryzujacymi sie wysokim stopniem szczegélowosci i doktadno$ci przestrzennej, co bylto
i jest domena geodetéw. Zdaniem Autora, w powyZszej tematyce powinny swoje miejsce znalei¢
zastosowanie podejscia i techniki geodezyjne, ktore posiadaja dojrzalo$¢ naukowa w analizie danych
pochodzacych z pomiaréw bezposrednich, planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, urzadzaniu
obszaréw wiejskich etc, jak rowniez analitycznym podejsciu do przepiséw prawnych. Geodezja i kartografia
moglaby wprowadzi¢ nowa jako$¢ zwiazana z zastosowaniem modelowania przestrzeni, wykorzystujac do
tego celu techniki analizy obiektowej stosowanej w przestrzennych bazach danych i GIS, skaningu
naziemnego i lomiczego — stanowiacego podstawowe narzedzia nowoczesnej fotogrametrii, oraz metod
organizacji przestrzeni z zakresu prac i badan urzadzeniowych i scaleniowych.

Celem badan bylo udowodnienie postawionej hipotezy, poprzez opracowanie metodyki
jednoznacznego wyznaczania zasiegu obszaréw zabudowy w formie obiektéw poligonowych, w oparciu o
przestrzenne polozenie budynkéw, wedlug geometrycznie okreslonych kryteriéw. Zdefiniowanie sposobu
wyznaczenia terenéw zabudowy umozliwilo identyfikacje niejednolitych w niniejszej tematyce przepiséw
prawnych. Zaproponowanie definicji zasiegéw obszaréw zabudowy stanowilo podstawe do okreslenia i
obliczenia cech pochodnych, jak: gestosci zabudowy, stopnia pokrycia jednostek obszarem zabudowy,
rozproszenia i nieregularno$ci, a takze propozycji formalnej klasyfikacji powyzszych parametréw w oparciu
o wyniki analizy geostatystycznej. Realizacja tak postawionego celu pracy wymagala przeprowadzenia:

- szczegblowej analizy zapiséw Prawa Geodezyjnego i Kartograficznego, Prawa Budowlanego,
Ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych oraz rozporzadzen w sprawie: ewidencji gruntow i
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budynkéw, bazy danych obiektéw topograficznych, warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, pod katem wskazania rozbieznych i niespéjnych definicji
zabudowy,

- opracowania koncepcji i procedury normalizacji, polegajacych na wyodrebnieniu nietrywialnych
parametréw niezbednych do jednoznacznego i powtarzalnego definiowania obszaru zabudowy,

- proby zastosowania opracowanej metodyki wyznaczania obszaréw zabudowy na dowolnym
obiekcie, dla ktérego prowadzona jest ewidencja budynkéw w formie wektorowej i obliczenia
wcze$niej wymienionych cech pochodnych.

Obiektem badawczym moze by¢ jednostka administracyjna na dowolnym poziomie: pojedynczy
obszar zabudowy, obreb ewidencyjny, gmina, powiat czy wojewédztwo. Badania zostaly zrealizowane na
obszarze badawczym obejmujacym 1064 obreby geodezyjne, dla ktérych wyznaczono obszary zabudowy i
wartoéci parametréw pochodnych. Obszar testowy obejmowat 7229 km?, w tym dwdch miast na prawach
powiatu: Kielc i Tarnowa oraz powiatéw ziemskich: kieleckiego, staszowskiego, buskiego, dabrowskiego,
tarnowskiego i gorlickiego. Pokrywal czesciowo obszary wojewoddztw Swietokrzyskiego i matopolskiego.
Przeslanka takiego wyboru, bylo widoczne zréznicowanie rozmieszczenia zabudowy ukiadajace sie wzdiuz
réwnoleznikéw, zalezne gléwnie od uksztalttowania terenu. Obszar badawczy znajdujacy sie w poludniowej
cze$ci malopolski to obszar gérski, zmieniajacy sie na péinoc na podgérski i pagérkowaty, na obszarze
wojewddztwa Swietokrzyskiego dominuja obszary plaskie, rzadziej pagdrkowate. Wg autora, to jeden z
wazniejszych powod6éw zréznicowania formy zabudowy.

Przeprowadzone w monografii badania uwzglednialy trzy sfery dziatan:

* administracyjno-prawng, w ktorej odniesiono sie¢ do stanu formalnego i zaproponowano wiasne
propozycje,

* koncepcyjna, w ktdrej opracowano zalozenia metody i nowa terminologie,

* wykonawczg, w ktérej utworzono obiekty reprezentujace obszary zabudowy i obliczono niezbedne
parametry shuzace ocenie jako$ci otrzymanych wynikéw.

W kazdej ze sfer, zastosowano reguly normalizacyjne, znane z metodyki konstruowania systeméw
informatycznych, a w szczegélnosci modelowania baz danych. Normalizacja dotyczyla poziomu logicznego
i realizacji. Na poziomie logicznym, analizie podlegal sposéb, w jakim byla identyfikowana i interpretowana
semantyka encji i atrybutéw obiektéw badan w zdefiniowanej w sposéb formalny przestrzeni rozwazan.
Drugim byl poziom realizacji (tworzenia) obiektéw, w ktérym wykonano wszystkie niezbedne obliczenia,
utworzono istotne dla prowadzonych badan obiekty przestrzenne, okreslono mozliwe do wystapienia
artefakty i warto$ci otrzymanych wynikéw badan, wraz z poddaniem ich logicznej analizie i charakterystyce.
Normalizacja w niniejszym opracowaniu w gléwnej mierze podlegata stosowaniu procedur eliminujacych
redundancje danych w bazie, oraz ograniczeniu niespéjnosci logicznej modelu do akceptowalnego poziomu.
Zalozono m.in., Ze atrybuty opisujace dowolng encje, beda odnosily sie tylko i wylacznie do dziedziny tejze
encji, co nie dopuscilo z kolei do tego, aby w sklad atrybutéw wchodzily takie, ktére sa zwigzane z
modelowang encja za pomoca zwiazku logicznego lub zaleznosci z krotnoscia wyzsza niz 1 lub zwiazane z
kluczem giéwnym encji poprzez posrednie zaleznodci funkcyjne (E. Codd, 1990; Darwen, Date, & Fagin,
2012; Teorey, 1999). Oznaczalo to, Ze w przypadku modelowania np. encji ,,budynki” w tabeli atrybutéw nie
mogly znalei¢ sie dane o granicach dzialki ewidencyjnej, pomimo tego, ze budynek znajduje si¢ obszarze
jakiej$ dzialki, z przynajmniej dwéch powodéw: pierwszy to taki, Ze atrybuty dzialki ewidencyjnej sa inne
niz budynku, a drugi, to Ze budynek moze by¢ polozony na wielu dzialkach. W takim przypadku dane
dotyczace dzialek i budynkéw musialyby zosta¢ zapisane jako dwie encje, pomiedzy ktérymi istnieje
zwiazek o odpowiednio dobranej krotnosci, zgodnie z wytycznymi opracowanych przez E. Codd’a, twérce
relacyjnego modelu baz danych (E. F. Codd, 1970). Normalizacja, na potrzeby niniejszych badan i
terminologii zastosowanej w ponizszej monografii, byta rozumiana jako zapewnienie logicznej zgodnosci i
interoperacyjnosci pomiedzy obszarami badawczymi, nalezacymi do poziomu logicznego i realizacji.

W pracy badawczej przeprowadzono kwerende aktéw prawnych i orzeczen sadowych dla slowa
kluczowego ,,zabudowa”, wraz z odmiang przez przypadki w systemie LEX, ktéra zwrécila 1005 wynikéw
dla wszystkich aktéw prawnych zgromadzonych w systemie, z czego 341 znalezionych rekordow posiadio
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status ,,akt obowiazujacy”, 587 ,akt utracil moc”, 9 ,,akt jednorazowy”, 60 ,akt indywidualny” i 8 ,akt
nienormatywny”. Dla powyzszych, zastosowano logiczna interpretacje przepisow, skierowang na
geometryczne odtworzenie obiektéw reprezentujacych obszary zabudowy i ich cechy pochodne.

Zbiory danych wykorzystane w niniejszej monografii obejmowaly dwie kategorie tematyczne.
Pierwsza z nich jest Pafistwowy Rejestr Granic — zbiér danych prowadzony przez Gléwnego Geodete Kraju.
Druga kategoria to Baza Danych Obiektéw Topograficznych prowadzona przez Wojewddzkie Osrodki
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej dla nominalnej skali opracowania 1:10000, nazywana w
skrécie BDOT10k.

Panstwowy Rejestr Granic to m.in. granice ujawnione w EGiB, biegnace pomiedzy punktami
granicznymi z atrybutem ,Rzad Granicy” - RZG wyzszym niz 1. Granice ewidencyjne obrebéw, gmin,
powiatéw i wojewddztw, moga podlega¢ modyfikacjom i powodowad zmiane obliczanych parametréw
zabudowy, a co za tym idzie, utrate jednoznacznosci obliczonych parametréw pochodnych. Bylo to m. in.
powodem powstania zidentyfikowanych i opisanych artefaktéw. Na potrzeby niniejszej pracy wykorzystano
dane oznaczone kodem PRG_v21 pobrane ze strony internetowej GUGIK w lutym 2018 r.

W zakresie budynkéw (geometrii i warto$ci atrybutéw) pochodzacych z Bazy Danych Obiektéw
Topograficznych, wykorzystano okreslona w specyfikacji BDOT10k klase abstrakcyjna ,,BDUB_A, dla
ktorej ustanowiono reprezentacje geometryczng budynkéw z postaci ,zarysu podstawowego lub
maksymalnego”

4.3.2. Przepisy prawne definiujace pojecie zabudowy i obszarow zabudowy

Termin ,zabudowa” obejmuje swym znaczeniem okreSlenie obszaru czy powierzchni lub tez
wskazanie istnienia budynkéw na jakims terenie (Doroszewski, 2011). Przepisy wielokrotnie powolywaly sie
na okreslenie zabudowa w odniesieniu do budynkéw i budowli, obszaréw zabudowy w odniesieniu do
obszaréw na ktérych znajduje sie zabudowa oraz terenéw zabudowanych w kontekscie szerszym, jako wielu
pojedynczych obszar6w zabudowy, tworzacych skupiska o réinym charakterze przestrzennym.
Niejednokrotie pojawia sie réwniez termin terenéw budowlanych, rzadziej obszaréw budowlanych, ktéry
dotyczy polityki przestrzennej na szczeblu gminnym. Sg to tereny juz zabudowane lub przeznaczone do
zabudowy w trybie o jakim jest mowa w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W monografii skupiono si¢ na analizie przepiséw prawnych pod katem skatalogowania i proby
wskazania tych, na podstawie ktérych mozna bylo podja¢ prace badawcze dotyczace geometrycznego
wyznaczania obszaréw zabudowy. Analiza prawna stala sie istotng przestanka podjecia tematu, z uwagi na
duza swobode zaréwno naukowcéw jak i organéw prawodawczych w definiowaniu, opisywaniu i
charakteryzowaniu podstawowych poje¢ z tematyki zabudowy i obszaréw zabudowy. Szczegélowy spis
bibliograficzny w zakresie powolywanych aktéw prawnych, zostal zestawiony w omawianej monografii
»Koncepcja znormalizowanej metody wyznaczania obszaréw zabudowy”.

Przepisy zwiazane z planowaniem sposobu zabudowy dla obszaréw miejskich i wiejskich siegaja lat
powojennych, chociaz i przed nig pojawialy sie akty prawne jak rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29
kwietnia 1938 . o przygotowaniu w czasie pokoju obrony przeciwlotniczej i przeciwgazowej w dziedzinach
regulacji i zabudowania osiedli oraz budownictwa publicznego i prywatnego, kiedy zadaniem éwczesnej
wladzy terenowej bylo wyznaczenie obszar6w budowlanych, majacych zabezpieczy¢ potrzeby ludnosci w
tym zakresie. Przykladem takich rozwigzan prawnych byla uchwala nr 85 Rady Ministréw z dnia 6 kwietnia
1974 1. w sprawie opracowania uproszczonych planéw zagospodarowania przestrzennego gmin. Wymagata
od wszystkich gmin w Polsce, nieposiadajacych planéw zagospodarowania przestrzennego konieczno$¢
opracowania uproszczonych planéw zagospodarowania przestrzennego w czasie 9 miesiecy, a wytyczne
projektowe zostaly okreslone tak, aby plany uproszczone okreslaly grunty rolne i lesne podlegajace ochronie
oraz tereny przeznaczone do zaspokojenia potrzeb budowlanych dla poszczegélnych jednostek osadniczych.
W planach tych nalezalo zapewni¢ maksymalna ochrone gruntéw rolnych i lesnych, realizowang w
szczeg6lnosci przez koncentracje zabudowy na wyznaczonych terenach budowlanych —~ nieuzytkach badz
gruntach o najniZzszej warto$ci rolniczej — oraz wykorzystywanie niezabudowanych terenéw w obrebie
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istniejgcej juz skupionej zabudowy. Procesy planistyczne dotyczyly gléwnie miast i obszaréw
zurbanizowanych. Na obszarach wsi stosowana byla procedura uproszczona, polegajaca gléwnie na
wyznaczeniu obszaréw budowlanych. W prawodawstwie powstalym przed rokiem 1980 trudno doszukiwac
sie zapiséw, ktére w jednoznaczny sposob okreslaly jakiekolwiek geometryczne cechy zabudowy, czy
obszaréw zabudowy. Wéwczas jezyk opisu byl inny, nie tak szczegélowy jak obecnie, ale jasno precyzujacy
intencje ustawodawcy.

Po tej dacie nastapila zwiekszona aktywno$¢ ustawodawcza, co spowodowalo ukazanie sig¢ 29
przepiséw prawnych, ktorych tre§¢ zwigzana jest z zabudowa lub obszarem zabudowy. W wigkszosci
przypadkéw, przywolane akty prawne posiadaly zapisy dotyczace uwarunkowan lub regulacji dzialalnos$ci w
obszarach zabudowy lub w jej poblizu, bazujac na znaczeniu stéw zabudowa lub obszar zabudowy. Niewiele
aktéw prawnych posiadalo precyzyjnie wskazana definicje takiego obszaru, ktéra jako niezmiennik, byla by
stosowana w innych przepisach. Do takich naleza: ustawa z dnia 3 lutego 1995 r., o ochronie gruntéw
rolnych i leSnych, oraz rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 listopada
2011 r. w sprawie bazy danych obiektow topograficznych oraz bazy danych obiektéw ogélnogeograficznych,
a takze standardowych opracowan kartograficznych.

Pojawiajgce sie w nomenklaturze prawnej opisy nawiazujace do tematyki, w wyniku analizy
logicznej, zostaly przez autora pracy okre$lone jako niespdjne i nie wystarczajace w zakresie
administracyjnym, formalnym i logicznym. Okre$lone zostaly w nich m.in.: warunki techniczne jakie
powinny spelnia¢ budynki, w oparciu o ich funkcje; polozenie budynkéw gospodarskich stluzacych
przechowywaniu zwiazkéw organicznych w zaleznosci od odleglosci do granic nieruchomos$ci sasiednich;
normy dla terenéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa, pod szpitale i domy opieki spolecznej,
pod budynki zwiazane ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, na cele uzdrowiskowe, na cele
rekreacyjno-wypoczynkowe, na cele mieszkaniowo-ustugowe; podane zostaly definicje jednostki osadniczej,
kolonii, miasta, wsi, miejscowosci, osady, osiedla i przysioltku, okreslony zostal zwiazek pomiedzy droga
publiczng a obszarem zabudowy; podobnie jak zwigzek pomiedzy obszarem przeznaczonym w Miejscowym
Planie Zagospodarowania Przestrzennego na cele mieszkaniowe a obszarami polozonymi w ich
bezposrednim sasiedztwie; okreslono dopuszczalne poziomy natezenia pola elektromagnetycznego w
obrebie zabudowy réinego typu; okre$lono rodzaje przedsiewzie¢ (gléwnie zwigzanych z budownictwem)
mogacych znaczaco wplywac na Srodowisko, oraz typy zabudowy ktére moga takie oddziatywanie stwarzac;
ustalono podstawowa klasyfikacje zabudowy: $rédmiejska, jednorodzinng i zagrodowa, wraz z ogélnym
podaniem warunkéw charakterystycznych dla kazdej z nich, zdefiniowano niejasno sposéb okre$lania
intensywno$ci zabudowy; okreslono charakter zabudowy podzielony na trzy kategorie: zwarta, gesta i luzna,
z watpliwym geometrycznie sposobem wyznaczania zasiegu kazdej z nich; w 2015 r. podano definicje
obszaru zwartej zabudowy w sposdb z grubsza okreslajacy zasieg obszaru zabudowy wraz z rezygnacja z
terminéw zabudowy S$cislej, gestej, czy luZnej; stworzono warunki do tego aby przepisy dotyczace ochrony
gruntéw rolnych i leSnych mialy zastosowanie w obszarach, gdzie mozna jeszcze zahamowaé ekspansje
zabudowy, a w miejscach gdzie poprawne uzytkowanie rolnicze obszaréw jest juz utrudnione lub
niemozliwe stworzono mozliwo$¢ o wiele bardziej swobodnego gospodarowania gruntami na cele rozwoju
zabudowy.

W wyniku doglebnej, szczegélowej i szeroko przeprowadzonej analizy aktéw prawnych stwierdzono,
Ze niejednokrotnie zapisy poszczegdlnych ustaw i rozporzadzen mijaja sie ze soba, tworzac odrebne
definicje, czesto rdéznigce sie od siebie, oraz sprzeczne i wykluczajace sie wzajemnie. Sposéb opisu nie
pozwala na opracowanie takiego schematu dzialan, ktéry méglby wyznaczy¢ w sposéb pélautomatyczny
zasiegu obszaru zabudowy z uwagi na nieprecyzyjne zdefiniowanie cho¢by warunkéw odleglosciowych, lub
z powodu zbyt duzej liczby zmiennych zewnetrznych, jak np. uwzglednianie w algorytmie: granic i
zasiegéw nieruchomosci bez jednoczesnego wskazania, w jakim trybie mialy by byé pobierane dane o
jednostkach rejestrowych czy sposobie okreslenia nieruchomosci w ksiegach wieczystych. W powolanych
aktach prawnych nie wskazuje si¢ jak nalezalo by okre$li¢ zasieg zabudowy czy obszaréw zabudowy
metodami geometrycznymi, z jednym wyjatkiem, tj. ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, ktérej
treS¢ w zakresie definicji zabudowy i obszaréw zabudowy, jest w ocenie Autora monografii mocno
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niedopracowana, podczas gdy zainteresowane $rodowisko branzowe, opiniujace propozycje zapiséw ustawy
nie zauwazylo zadnych problematycznych kwestii.

Intencja wprowadzenia zapisu zwartej zabudowy w ustawie o ochronie gruntéw rolnych i le$nych byta
ochrona terenéw rolniczych, a mniejszym stopniu lesnych, przed ekspansja zabudowy. Wydawaloby sie
zasadnym, aby tego typu definicje i parametry charakteryzujace zabudowe, znalazly si¢ w przepisach
budowlanych, urbanistycznych czy z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego. W ustawie o
ochronie gruntéw rolnych i lesnych zastosowano, podobnie jak w innych aktach prawnych, rozwiazanie
problemu w sposéb dorazny, rozwigzujacy zapewne tylko cze$ciowo problematyke identyfikacji
przestrzennej obiektéw zabudowy, klasyfikacji zabudowy i obszaréw zabudowy w ogole. Autor zauwaza
zatem role geodezji i kartografii jako istotna, a niejednokrotnie — niezastapiona w merytorycznym i
naukowym podejéciu do tematyki zwiazanej z informacja przestrzenna.

4.3.3. Analiza poje¢ zwartej zabudowy i obszaréw zwartej zabudowy w wybranych aktach prawnych

W zapisach ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, ,,zwarta zabudowa” zostata zdefiniowana
jako zgrupowanie nie mniej niz 5 budynkéw, za wyjqtkiem budynkéw o funkcji wylqcznie gospodarczej,
pomiedzy ktérymi najwieksza odlegtos¢ sqsiadujqcych ze sobq budynkdéw nie przekracza 100 m., co definiuje
ja jako nieciaglq przestrzennie, abstrakcyjng klase obiektow. Tworza ja grupy budynkéw — bez wyraznego
odniesienia przestrzennego zasiegu zabudowy. Jednakze wskazanie jako kryterium odlegloéci 100 metréw
pomiedzy sasiadujacymi budynkami jednoznacznie kierowalo uwage na poszukiwanie metody, ktdéra by
wykonata operacje grupowania obiektéw oddalonych od siebie do zadanej odleglosci i wyznaczyla zasieg
zwartej zabudowy, lecz w obecnym stanie prawnym nie sa znane Zadne kryteria przestrzenne, jak réwniez
nie podano informacji czy istnieje inny niz ‘zwarty’ typ zabudowy.
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Ryc. 1 Interpretacja geometryczna zapiséw ustawy dla obszaru zwartej zabudowy

y

N

Przedstawiona w ustawie definicja ,,obszaru zwartej zabudowy” — jako obszar wyznaczony przez obwiednie
prowadzonq w odleglosci 50 m od zewnetrznych krawedzi skrajnych budynkéw tworzqcych zwartq zabudowe
lub po zewnetrznych granicach dzialek, na ktérych potozone sq te budynki, jesli ich odlegto$¢ od tych granic
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jest mniejsza niz 50 m wprowadza kilka niewyjasnionych geometrycznie kwestii. W definicji zwartej
zabudowy nie okre$lono sposobu tworzenia czego$ w rodzaju obwiedni, wskazujac tylko, ze zwarta
zabudowa to grupa budynkéw. Gdyby w definicji znalazla si¢ jeszcze wzmianka o wieloboku zamykajacym
te grupe, to definicja obszaru zwartej zabudowy moglaby zosta¢ okreSlona znacznie prosciej. A tak,
ustawodawca byl zobligowany napisac¢ to w sposéb: ,, ... od zewnetrznych krawedzi skrajnych budynkéw
tworzqcych zwartq zabudowe ...” Zapis ten jest do$¢ klopotliwy do realizacji w sposéb jednoznaczny, co
wykazano w badaniach.

W przypadku literalnego potraktowania przepiséw o wyznaczeniu obszaru zwartej zabudowy
nalezaloby przedstawi¢ obraz wynikowy jak na ryc. 1. Zapis o przesunieciu zewnetrznych krawedzi
skrajnych budynkéw pozwala przesunac¢ odcinki Scian, bez mozliwosci ich przediuzania i taczenia. Powstaje
wowczas szereg roznie polozonych odcinkow linii, ktore nie tworzg jednoznacznie zdefiniowanej obwiedni.
Przeprowadzono szereg testow, bazujacych na powyiszych przepisach, niestety, dajacych rézne i
niejednoznaczne wyniki, co przedstawiono na ponizszej rycinie, na ktdérej utworzono linie bedace
przedtuzeniami $cian grupy budynkow.

e, » I >

Ryc. 2. 2A. Polozenie obiektéw na obszarze testowym; budynki i ponumerowane przedtuzenia $cian,

2B. Wyznaczenie granic zabudowy zwartej — wariant 1
Przedluzenia oznaczono liniami przerywanymi i ponumerowano. Badania polegaly na znalezieniu
jednoznacznej obwiedni zabudowy, wynikajacej z podanej w ustawie definicji. Niestety, definicja
nieprecyzyjnie formutowata zasady ich okre$lenia, co zostalo przedstawione na ponizszych rycinach.
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Ryc. 3. Wyznaczenie granic zabudowy zwartej — 3A - wariant 2, 3B — wariant 3
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Podstawowa niescisloscia obecna w ustawie byl brak mozliwosci wskazania, ktére $ciany nalezy
traktowac jako zewnetrzne, co w konfrontacji z przypadkowo rozmieszczonymi budynkami i geometria ich
obryséw prowadzito do wieloznacznej interpretacji granic zabudowy, i znalazlo swoje odzwierciedlenie w
przedstawionych na rycinach 2 i 3 wariantach wyznaczenia tychze granic.

Za Sciane zewnetrzng mozna by uznac taka, ktéra nie podsiada naprzeciwko innej $ciany, wtedy
wynikiem jest wariant 1, powoduje on uwzglednienie w obrysie zabudowy wszystkich zalaman geometrii
budynkéw i najmniejszq obszarowo powierzchnie zabudowy. Przy niekorzystnym kacie obrotu pomiedzy
budynkami, moga zosta¢ wykluczone obszary znajdujace sie bezposrednio polozone pomiedzy budynkami.
Inne testy, widoczne na rycinie 3A, wprowadzily generalizacje geometrii budynku i za Sciane zewnetrzng
przyjeto najbardziej wysuniety odcinek $ciany, co wprowadzilo pewien stopienn generalizacji i wieksze
powierzchnie obliczone na podstawie wyznaczonych granic zabudowy. Wariant 3, widoczny na rycinie 3B,
obrazuje podej$cie najbardziej zblizone do przepisow ustawy, a mianowicie ,,... zewnetrznych krawedzi
Scian skrajnych budynkéw ...”, co powoduje, ze obwiednia musialaby by¢ wyznaczona jako obiekt
geometrycznie wypukly, z granicami wyznaczonymi jak przedluzenia zewnetrznych krawedzi. Wariant ten
wykazal znaczne przeszacowania powierzchni zaliczonych do zabudowy, z uwagi na wystepowanie miejsc,
oddalonych o wiecej niz limit 100 metréw od najblizszego budynku.
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Ryc. 4 Wyznaczenie granic obszaru zwartej zabudowy

Przeprowadzone zostaly réwniez przestrzenne badania eksperymentalne dla wyjasnienia zapisow art.
4 pkt 30 analizowanej ustawy, gdzie wprowadzono zréznicowanie zasiegu obszaru zwartej zabudowy bez
jasnego okreslenia niezbednych parametréw. Jedynym kryterium jest odleglo$¢ zewnetrznej krawedzi
skrajnych budynkéw tworzacych zwarta zabudowe od granic dzialek, na ktérych polozone s budynki, o
ktérych mowa w art. 4 pkt 29. Zapis tych przepiséw dla wiekszych (lub dtuzszych) dzialek pozwala na
ustalenie najwiekszego mozliwego zasiegu obszaru zwartej zabudowy réwnemu 50 m, natomiast dla blizej
polozonych granic, zasieg obszaru bedzie mniejszy. Ustawodawca nie zdefiniowal zasadniczego
sformulowania uzytego w przytaczanym przepisie, a mianowicie, ktére granice traktowac jako zewnetrzne.
W przepisach ustawy o infrastrukturze informacji przestrzennej, ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami,
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ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w ustawie Prawo Geodezyjne i Kartograficzne, w
rozporzadzeniu w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw oprécz opisanych i zdefiniowanych granic
ewidencyjnych w ogdle, brak jest przedstawionej klasyfikacji granic na zewnetrzne i inne. W skrajnych
przypadkach granica obszaru zabudowy moze zosta¢ okreslona w odleglosci 50 metréw od budynkdw, jak
przedstawiono to na ryc. 4 dla dzialek ewidencyjnych nr 64/1, 64/2, 65, 69 i 71; lub mniejszej, jak dla dziakki
nr 67/1; oraz wykluczenia obszaru polozonego w bezposrednim sasiedztwie obszaréw zwartej zabudowy, tj.
dziatki nr 68.

Zweryfikowano ponadto zapisy rozporzadzenia w sprawie bazy danych obiektéw topograficznych
oraz bazy danych obiektéw ogélnogeograficznych, a takze standardowych opracowan kartograficznych w
zakresie stosowania zdefiniowanego w zalaczniku nr 1 do powolanego rozporzadzenia charakteru zabudowy,
okreslonego jako: zwarty, gesty i luzny. Dowiedziono, Ze na obszarze centéw zabudowy Srodmiejskiej
najwiekszych miast Polski, Zzaden obszar nie osiaga gesto$ci zabudowy rzedu 80%, co jest wymogiem
okreslenia zabudowy jako zwartej w rozumieniu rozporzadzenia, i stoi w sprzecznosci z przepisami ustawy o
ochronie gruntéw rolnych i leSnych. Wskazano réwniez na rozbiezno$ci w interpretacji pozostatych klas
charakteru zabudowy w przywolanych aktach prawnych.

Whioskiem nasuwajacym sie po analizie merytorycznej i technicznej podejmowanych przepisow jest
niska jako$¢ prawa w zakresie mozliwosci zastosowania nowych technologii informatycznych. Sytuacja
pozadana w przepisach prawnych jest jednoznaczno$¢ interpretacyjna. Jak wykazano w analizie,
przedstawione przepisy nie pozwalaja na jednoznaczne okre$lanie zwartej zabudowy i obszaréw zwartej
zabudowy, zar6wno w odniesieniu do ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych jak i przepiséow
rozporzadzenia w sprawie bazy danych obiektéw topograficznych oraz bazy danych obiektow
ogolnogeograficznych, a takze standardowych opracowan kartograficznych. Istota nowoczesnego prawa, w
odniesieniu do doswiadczen skandynawskich, jest mozliwo$¢ zastosowania algorytméw matematycznych w
celu okreslenia zasiegu dowolnego obiektu czy zjawiska na duzej iloéci danych. Reguly winny by¢ tak
okreslone, aby w kazdej sytuacji, z zastosowaniem réznych rozwiazan informatycznych i technik, otrzyma¢
poréwnywalny lub taki sam wynik, niezalezny od sposobu przetwarzania, podejScia czy sposobu
interpretacji. W przepisach powinny by¢ zawarte réwniez kryteria oceny jakosci i poprawnosci otrzymanych
wynikéw. Zadnego z powyzszych postulatéw nie da sie zrealizowaé, jesli przepisy majace na celu
zdefiniowanie podstawowych pojeé, beda niespéjne ze soba. W obszarze tematycznym slowa kluczowego
»zabudowa” znalazlo sie okolo 60 aktéw prawnych o randze ustaw, rozporzadzen, uchwat Rady Ministrow i
zarzadzen, a w zadnym z nich nie zdefiniowano zabudowy i obszaréw zabudowy precyzyjnie i
jednoznacznie.

W tym miejscu Autor niniejszej rozprawy wskazal nieoceniona role geodezji i kartografii, ktéra jako
branza i nauka, tworzaca zbiory precyzyjnych danych geodezyjnych i bazujaca na wypracowanym przez
wiele lat wyjatkowo skrupulatnym podejSciem do tematyki rozwiazywania zagadnienn przestrzennych,
powinna w tym obszarze znalez¢ nowe i interesujace tematy badawcze.

4.3.4. Koncepcja metody wyznaczania obszarow zabudowy.

Koncepcja znormalizowanej metody wyznaczania zasiegu obszar6w zabudowy zaproponowana przez
Autora, zostala oparta o zalozenia dotyczace warunkéw geometrycznych, tj. generowania poligonu
jednocze$ciowego z mozliwoScia wystepowania enklaw i rekurencyjnie: obiektéw wewnatrz enklaw,
poprawnego topologicznie, skladajacego sie z co najmniej 3 wierzchotkéw i powierzchnia wiekszg lub
réwng 1 m? zasiegiem wyznaczonym przez wierzcholki $cian budynkéw ujawnionych w bazie EGiB oraz
budynkéw lub budowli w bazie BDOT10k, bez wzgledu na funkcje i status; wewnatrz obszaru zabudowy
musi znajdowac sie przynajmniej jeden budynek lub budowla. Zgodnie z argumentami przedstawionymi
przez Lienau (1970), odleglos¢ pomiedzy sasiadujgcymi budynkami i budowlami, mierzona pomiedzy
narozami Scian, nie bedzie przekraczata sumy odleglosci 150 m i 5 m tolerancji dla kazdego budynku, z
uwagi na mozliwe skrecenie ich miedzy soba.
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Zasiggiem obszaru zabudowy (OZ) jest suma powierzchni tréjkatow, opartych na wierzchotkach budynkéw,
utworzonych metoda triangulacji Delaunaya, w ktérych zaden z bokéw nie przekracza zatozonej dtugosci
160 m. Trojkaty posiadajace przynajmniej jeden dtuiszy bok, niz okreSlony limit — podlegaty usunieciu.
Etapy tworzenia obszaru zabudowy zostaly przedstawione na rycinie 5, kt6ra reprezentuje procedury
generowania zasiegu OZ na rzeczywistym przykladzie.

Ryc. 5 Etapy tworzenia obszaru zabudowy:
a. Utworzenie nieregularnej siatki trojkatéw Delaunaya,
b. Usuniecie tréjkatéw, ktérych boki byly duzsze niz 160 m.,
c. Wykonanie agregacji geometrycznej tréjkatéw i uzyskanie zasiegu obszaru zabudowy.

Zgodnie z procedurami normalizacyjnymi, na etapie tworzenia OZ nie zostaly wlaczone Zadne dane
zewnetrzne, mogace powodowac zaburzenia ksztaltu lub innych cech tworzonych obiektéw, jak np. dane
PRG. Polozenie granicy obrebu geodezyjnego, gminy czy powiatu moze wplywac na wyniki, co zostalo
dowiedzione w trakcie przeprowadzonych testéw jakosci (Salata, 2019). Niejednoznaczno$ci w wyznaczaniu
OZ wystepowaly jedynie dla tych obiektéw, ktére przecinaly granice administracyjne. Zidentyfikowano,
opisano powody powstawania i procedury eliminacji nastepujacych artefaktéw: puste OZ w jednostce
administracyjnej, OZ znajdujace si¢ poza linia zewnetrznych $cian skrajnych budynkéw, OZ z jednym
budynkiem oraz przypadki bezposrednio sasiadujacych OZ stycznych ze soba w jednym punkcie.

Na rycinie 6, dla jednej z 70 gmin wchodzacych w obszar badan, przedstawiono uklad przestrzenny
OZ, na tle granic obrebéw ewidencyjnych o powierzchni calkowitej 3561 hektaréw, w ktérej znajdujq sie
2883 budynki o lacznej powierzchni zabudowanej réwnej 36.9831 hektaréw. Utworzonych zostalo 29
indywidualnych (unikatowych) OZ o lacznej powierzchni 382.2417 hektary. Na obszarach zabudowanych
daje to gestos¢ zabudowy réwna 9,63%. Obszary zabudowy w gminie zajmujg 10,7% w stosunku do
powierzchni gminy.
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Ryc. 6 Przyklad wyznaczonych zasiegéw obszaréw zabudowy w gminie Bolestaw.

Na podstawie powyzszych badan podano propozycje definicji OZ w nastepujacym brzmieniu:
»Obszarem zabudowy jest obiekt poligonowy, powstaly w wyniku agregacji nieregularnej siatki tréjkatow
Delaunaya, opartych na narozach budynkéw, dla ktérych Zaden z bokéw nie przekracza diugosci 160
metréw. Trojkaty, w ktérych przynajmniej jeden bok jest dluzszy od wskazanej dlugosci nie stanowia
obszaru zabudowy”. Taka definicja nie pozwala na rozbiezng interpretacje, jest jednoznaczna i pozwala na
zastosowanie algorytméw geoprocessingu zaimplementowanego w réznych pakietach oprogramowania
komputerowego, ktére zwréci identyczne wyniki.

4.3.5. Gestos¢ obszaru zabudowy

Precyzyjne wyznaczenie granic OZ, pozwolilo na okreslenie gtéwnych parametréw go opisujacych.
Do takich zaliczono gesto$¢ zabudowy, ktéra jest sumg powierzchni budynkéw w obszarze zabudowy do

Z powg

jego powierzchni i wyraza sie wzorem: GZ= poT. 100% , gdzie: pows — powierzchnia budynku
oz

(powierzchnia zabudowy), a powo; — to powierzchnia obszaru zabudowy. W zaleznoSci od sposobu
rozmieszczenia zabudowy w jednostkach ewidencyjnych, mozna bylo zaobserwowal, czy skupiska
zabudowy tworzyly wieksze obszary zabudowane, czy skladaly sie z wiekszej liczby mniejszych siedlisk.

W procedurze klasyfikacji obliczonych wartosci wskaznikéw, w tym GZ, i zaliczaniu ich do
poszczegblnych przedzialéw, zastosowano optymalizacyjng metode Jenksa (Chen, Yang, Li, Zhang, & Lv,
2013; Jenks, 1967), dzialajaca w oparciu o iteracyjny dobér granic przedzialow klas, w ktorym kwadrat
odchylen od sSrednich arytmetycznych dla kazdej klas byt najmniejszy (Crampton et al., 2013; Evans, 1977,
Zyszkowska, Spallek, Borowicz, 2012). Podzialu dokonywano na cztery Klasy, stanowiace podstawe do
wysuwania formalnych propozycji wartosci przedzialéw parametréw. Metode te stosowano dla wszystkich
prowadzonych analiz statystycznych w monografii.

Metodyka przeprowadzenia badan obejmowala analize gestosci zabudowy dla grupy jedno i dwu
budynkowych OZ, czyli odosobnionych budynkéw, ktére nie posiadaja innego sasiedztwa w zatozonej
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odlegtosci, w ktérych obrys OZ pokrywat sie lub by? bliski konturom budynku, a GZ siegata 100%; lub dwu
budynkowych OZ w ktérych pojedyncze gospodarstwo samotnicze, sktadajace sie z budynku mieszkalnego i
gospodarczego (inwentarskiego) bylo znacznie oddalone od innych OZ, a GZ w takich przypadkach byla
réwnomiernie roztozona na wykresie.
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Ryc. 7. Rozklady gestosci zabudowy dla czterech wariantéw unikatowych OZ

Rozklady gestosci, w dalszych badaniach zostaly poddane analizie na trzech poziomach agregacji
danych:

e agregacji na poziomie OZ: reprezentujacego odrebny obiekt poligonowy, wyznaczony w oparciu o
przedstawiong koncepcje. Zgodnie z wymogami normalizacji struktur danych przestrzennych w
bazie danych, kazdy obiekt obszaru zabudowy, w tabeli atrybutéw posiadal swéj unikatowy
identyfikator, obliczone pole powierzchni, obwdd, liczbe zawartych budynkéw, ich sumaryczna
powierzchnie, etc. Lista atrybutéw zostala uzupeilniona po wygenerowaniu poligonéw, a wartosci
znajdujace sie w tabeli obliczone w oparciu o funkcje przestrzenne lub zwrécone jako wynik
dzialania statystycznych operatoréw geograficznych,

* agregacji na poziomie obrebu ewidencyjnego, obiektu reprezentujacego sume wszystkich
unikatowych OZ w obrebie. Agregowane dane stanowily sumaryczne wartosci atrybutéw, obiektéw
polozonych wewnatrz obrebu,

* agregacji na poziomie jednostki ewidencyjnej, jw. lecz w obszarze gminy.

Obszardw, dla ktorych gestosé siega powyzej 97% i sg zabudowane jednym lub dwoma budynkami,
jest 759, co dalo 34,9% udzialu w og6lnej liczbie jedno i dwu budynkowych obszaréw zabudowy. Z uwagi
na powyzsze, dalsze badania statystyczne przeprowadzone zostaly w dwdch wariantach: dla pelnej préby i z
wylaczeniem jedno i dwu budynkowych obszaréw zabudowy. W przypadku populacji wielobudynkowych
obszaréw zabudowy (powyZzej dwoch), histogram byt wyraznie lewostronnie skosny, Srednia gesto$¢
zabudowy wynosita 16,2%, przy odchyleniu standardowym réwnym 12,561, a wiekszo$¢ obiektéw zostata
przydzielona do przedziatu dolnego.

Dla miast na prawach powiatu: Kielc i Tarnowa, przedziaty gestosci unikatowych obszaréw zabudowy
tworzyly pelny rozstep od 0,0% do 100%. Histogram nie wskazywal na dominacje jakiego$ przedziahu,
poniekad z powodu niskiej préby — zaledwie 94 obiektéw. Bylo to efektem zgrupowania w centralnych
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klastrach miast duzej liczby budynkéw i wzrostu rozdrobnienia obszaréw zabudowy na peryferyjnych
osiedlach. Badania przeprowadzone w granicach administracyjnych miast, w jednostkach miejsko-wiejskich,
ujawnily, ze gesto$¢ zabudowy réwniez przyjela do$¢ wyrazny lewostronnie skosny rozklad. Srednia
gestosci wyniosta 27,279 i byla o0 41,0% nizsza od miast na prawach powiatu (46,212).

W grupie miejscowosci wiejskich z gmin wiejskich (8988 unikatowych obszaréw zabudowy) rozklad
cechy byt lewostronnie skosny, do$¢ pltynny - nie wystepowaly wieksze skoki liczebnosci w sasiadujacych ze
soba przedzialach, jak to mialo miejsce w miastach. Srednia gesto$¢ byla nizsza niz w miastach o 0,72% i
wyniosta 27,082, odchylenie standardowe bylo nizsze o 5,69% z wartoscia réwna 27,678.
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Ryc. 8. Rozklady gestosci zabudowy dla agregowanych OZ

GZ w miastach na prawach powiatu wyniosta $rednio 14,3 % dla Kielc oraz 13,6% dla Tarnowa.
Zwazywszy, Ze oba miasta sg polozone w réznych rejonach kraju, wskazniki gestosci zabudowy wskazaly na
ich duze podobieristwo. Dla pozostalych 24 jednostek miejskich agregowane OZ posiadaly GZ od 6,07% do
17,57%, a Srednia proby wyniosta 9,60, przy odchyleniu standardowym 2,715. W przypadku 1034 obrebéw
ewidencyjnych wiejskich warto§¢ minimalna wyniosla 4,11%, a maksymalna: 35,15%. Srednia gestos¢
obszaréw zabudowy wyniosta 8,926, przy odchyleniu standardowym réwnym 2,400. Klasyfikacja wartosci
GZ na przedzialy uwidocznila najwyzszg liczebno$¢ w dolnych przedzialach, czyli GZ nieprzekraczajacej w
wiekszosci przypadkéw 15%.

Gesto$¢ agregowanych OZ dla jednostek ewidencyjnych to iloraz sumy powierzchni budynkéw w

jednostce i sumy powierzchni unikatowych obszaréw zabudowy w jednostce, zostala wyrazona wzorem:
i€ j

Z powg

GZ=————100%
2. powoy
1

gdzie: pows — powierzchnia budynku,
powoz — powierzchnia obszaru zabudowy,
i — liczba budynkéw, j — liczba obszaréw zabudowy.
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Zaproponowano definicje GZ w brzmieniu: Gesto$¢ zabudowy do udzial sumy powierzchni
zabudowy do obszaru zabudowy, wyznaczonym za pomoca znormalizowanej metody, wyrazonej w
procentach.

Weryfikacja poprawnej interpretacji GZ, bylo zalozenie o mozliwosci wystepowania zwiazku
pomiedzy powierzchnia budynkéw, liczba budynkéw, powierzchnig obszaru zabudowy a obliczona GZ.
Wspétczynniki korelacji, obliczone w tab. 1 dla proby 9484 obiektéw, przedstawialy sie nastepujaco:

Tab. 1. Macierz korelacji dla cech charakteryzujgcych obszary zabudowy

Wspétczynnik | Pow g Pow oz Ggétoéé | Liczba budynkow
Pow 5 ’ 1 0,970 -0,059 0,982
Powee 0970 1 0097 0991
. Gestos¢ -0,059 | 0,097 1 -0,095
Liczba budynkéw 0,981 0,991 | -0,095 1

W oparciu o wyniki zawarte w tab. 1, GZ jest cecha diagnostyczng, niezalezna od danych
zrédtowych, na podstawie ktérych jest obliczana. Tworzenie obszaru zabudowy zalezy wiec gléwnie od
przestrzennego polozenia budynkéw i sposobu odmierzania granicznych odleglosci pomiedzy nimi.

Obliczenie GZ na poziomie gmin, bylo skierowane w strone dostosowania wynikéw do zasiegu
jednostek ewidencyjnych, z uwagi na posiadane przez gminy kompetencje w zakresie polityki przestrzennej,
co gwarantowaloby ich wykorzystanie.

Dla badan na poziomie gmin préba wyniosta 70 (Ryc.9), minimalna wartos¢ GZ to 5,197;
maksymalna 14,304. Srednia GZ wyniosta 8,471 przy odchyleniu standardowym réwnym 1,798. Dwie
najwyzsze wartosci byty reprezentowane przez miasta na prawach powiatéw: Tarnéw (13,632) i Kielce

(14,304).
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Ryc. 9 Rozklad gestosci zabudowy agregowanych na poziomie gminy

Rozklad cechy dla powyzszej proby byl umiarkowanie rozproszony. W badaniach prowadzonych
przez Salate (2019) dane GZ zostaty zestawione w tabelach mogacych stanowi¢ istotne dane zrédtowe dla
celow planistycznych i gospodarki przestrzenne;j.

Rozklad przestrzenny GZ, na poziomie zar6wno obrebow jak i jednostek ewidencyjnych
przedstawiono na ponizszej rycinie. Otrzymane wyniki wskazaly, iz GZ znacznie spadla w rejonie pomiedzy
Gorlicami a Tarnowem. W drugim i trzecim przedziale gestosci miejscowosci sq rozproszone po calym
obszarze badan, ze wskazaniem na powiaty buski (GZ = 9,380), staszowski (GZ = 9,609) i kielecki (GZ =
9,211), gdzie ich $rednia gesto$¢ obszaré6w zabudowy byla wyzisza niz w pozostalych. W powiatach
gorlickim (GZ = 6,260) gestosci byly wyraZnie nizsze na obszarze calego powiatu, a w powiecie tarnowskim
(GZ = 6,922) gestosci wyraznie roznily sie od siebie w czesci potudniowej i péinocnej. Gesto$¢ obszaré6w
zabudowy jest niezalezna od bliskosci duzych miast. Przykladéw jest kilka: Gmina Bodzentyn (GZ =
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10,664), potozona na pétnocny — wschdd od Kielc, jest oddalona o ok. 20 km od miasta, lecz posiada wasko
i blisko wzgledem siebie polozong zabudowe, ulozona wzdluz drég i poréwnywalng z gestosciq duzego
miasta.

Gestos¢
zabudowy

dla miejscowosci
[ ] 411-7.49
[ 7.49-9.71
I 9.71-12.86
B 12.86-35.15
dla gmin

] 5.21-7.60
] 7.60-9.99
9.99-12.39
B 12.39-14.78

0 10 20 30km
| ! L |

Ryc. 10. Mapa rozktadu gestosci zabudowy dla obrebéw i jednostek ewidencyjnych

Graniczne warto$ci GZ, zostaly pordwnane z zapisami tre$ci MPZP dla gminy Michalowice polozonej
w woj. matopolskim, wskazujacymi na konieczno$¢ wydzielania nowych dzialek budowlanych o szerokosci
nie mniejszej niz 20 m i normatywnej powierzchni 1200 u?. Przeprowadzony w monografii eksperyment,
wskazal, Ze polityka przestrzenna, prowadzona za pomoca aktéw prawa miejscowego, kreuje Srednig gestosc
zabudowy na poziomie 8% — 9%, co miescilo sie w Srodkowych wartosciach rozkladu obliczonej realnie
gestosci zabudowy, zar6wno w przypadku agregacji na poziomie obrebéw jak i gmin.

To pozwolilo na opracowanie propozycji klasyfikacji przedzialéw gestosci zabudowy (tab.2),
okreslonych liczbowo oraz stopniowo, unikajac sformulowan typu: zabudowa zwarta, gesta, luzna, itp., z
uwagi na niesp6jnos¢ przepisow prawnych w tej kwestii. Podzial na cztery przedzialy prawostronnie otwarte,
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obejmujace gestos¢ wyrazong w skali natezenia zjawiska wydawal sie odpowiednim, pod wzgledem

wlasciwej identyfikacji w dokumentach planistycznych i procesie planowania przestrzennego.

Tab. 2. Propozycja klasyfikacji przedzialéw gestosci zabudowy

Przedziat Stopien gestosci zabudowy
L.p. Suma powie-rzch'rr]iir zabﬁdowy 7
do obszaru zabudowy Miara wyrazona w skali natezenia zjawiska

\ w %
1 0<=GZ<=65 niski

2 6,_5 <7(;_Z <=9_,0 J1;rniarkowany

3 9,0 <GZ <=11,5 wysoki

4 11,5 < GZ <=100 bardzo wysoki

Zawarte w tabeli 2 wartosci graniczne przedzialéw GZ sa autorska propozycja, ustalong na podstawie
badan rozkladu gestosci zabudowy w ujeciu zar6wno obrebéw i jednostek ewidencyjnych. Wartosci GZ
zostaly zweryfikowane w oparciu o rzeczywiste dane, duza prébe statystyczng i posiadaja zastosowanie na

obszarze calego kraju.

Innym istotnym wskaZnikiem shuzacym ocenie i charakterystyce OZ w obrebach i jednostkach
ewidencyjnych jest wskaznik pokrycia jednostki obszarem zabudowy (skr. WPJOZ),wyrazony wzorem:

2. Pow,,

W"’Ozzlpo—w,* 100 %

gdzie: Wpoz — wskaznik pokrycia jednostki obszarem zabudowy,
n — liczba OZ w jednostce,
Powo;z — powierzchnia obszaréw zabudowy,
Pow; — powierzchnia jednostki.
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Ryc. 11. Wykres zaleznosci rozktadu WPJOZ od typu jednostki ewidencyjnej, wraz z klasyfikacja na

przedzialy wartosci
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WPJOZ oznacza, jaki procent obszaru jednostki (np. obrebu ewidencyjnego lub gminy) zostal zajety
przez OZ. Zwykle na obszarach wiejskich otrzymywano znacznie nizsze wartosci wskaznika niz w miastach
gminnych, powiatowych i na prawach powiatu. Na poziomie agregacji w obrebach ewidencyjnych rozklad
WPJOZ posiadal duze zréznicowanie i zmiennos¢ w poréwnaniu z WPJOZ obliczany w dla gmin. Zwigzane
jest to z wystepowaniem obrebéw niemal pozbawionych zabudowy i prawie calkowicie zabudowanych, co
jest eliminowane przy agregacji na poziomie gmin — w takich wariantach rozstep wartosci WPJOZ byl
mniejszy (Ryc. 11). Srednia wartoé¢ WPJOZ w miastach na prawach powiatu wyniosta 11,53, w obrebach
ewidencyjnych 9,98, natomiast dla jednostek ewidencyjnych 10,14.

Przedzialy warto$ci powyzszej proby zostaly sklasyfikowane metoda Jenksa i posiadaly granice w
lokalnych minimach krzywej rozkladu, jednoczesnie stwierdzono, ze WPJOZ dla gmin miejsko-wiejskich i
wiejskich wykazywal si¢ o 10% mniejszym wspotczynnikiem zmienno$ci niz np. miasta na prawach
powiatéw, poprzez niemal dwukrotnie mniejszy rozstep danych.
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Ryc. 12 WPJOZ w ujeciu przestrzennym dla obrebéw (A) i jednostek ewidencyjnych (B)

Rozklad przestrzenny WPJOZ wydawal sie odzwierciedla¢ zatozenia, w ktérych najwyzsze wartosci
wystepowaly przede wszystkim w duzych miastach i woké! nich. W przypadku miasta Kielce, ktore
posiadato rozlegle polozone granice administracyjne, nie bylo wyraznego efektu wzrostu WPJOZ, ale dla
miast Busko-Zdréj, Tarnowa, Gorlic i ich obrebéw sasiadujacych, zjawisko bylo wyrazne (ryc. 12).Warto$é
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WPJOZ dla gmin zostalta w monografii zestawiona w ujeciu tabelarycznym i moze stanowi¢ zbiér danych
Zrédtowych, oraz wskazywac na wystepujacq na danym obszarze presje antropogeniczng lub stanowi¢ cenne
narzedzie w identyfikacji ekspansywnej polityki przestrzennej samorzadéw (Salata, 2019). W ocenie
pokrycia jednostki zabudowa, istotne znaczenie mialo przestrzenne rozmieszczenie i ksztaltt OZ, ktore w
obszarze badan przybieraly rézne formy, gtéwnie w zaleznosci od charakteru jednostki (miasto — wies), co
przedstawiono na rycinach 13 i 14. W miastach OZ pokrywaty wiekszy obszar, natomiast na obszarach
wiejskich zajmowaly znacznie mniejszg powierzchnie jednostek, co ujawnil powyzszy wskaznik.

i = 3 |

Kielce

i Tarnow | Gorlice

Ryc. 13 Ksztalty obszar6w zabudowy w wybranych _]ednostkach miejskich
Analiza ksztattu OZ pozwolila wyciggna¢ nastepujace wnioski:

1.

nieregularnosc¢ i wielokierunkowos¢, przy jednoczesnej duzej powierzchni obszaréw zabudowy byla
domeng wiekszych miast,
w kaidym z prezentowanych miast mozna bylo wyr6zni¢ centrum miasta, w ktorym nie
wystepowaly wewnetrzne pierScienie, zabudowa jest gesta i w miare regularna,
poza $cistym centrum, istnialy wydluzone ksztalty obszar6w zabudowy, powstajace jako nowe lub
powiekszajace sie istniejgce obiekty, uzaleznione od przebiegu istniejacych i urzadzonych drog,
zwiekszona szeroko$¢ obszaréw opisanych w pkt. 3, jest skutkiem prowadzenia prostopadle
polozonych drég nizszych rzedéw w stosunku do drog gléwnych, prowadzonych bez przejazdu,
przewaznie na potrzeby kilku budynkéw,
zamykanie wolnych pierscieni odbywalo si¢ w miejscach, gdzie powstaja nowe drogi, zapewniajace
polaczenie pomiedzy juz istniejacymi, co powodowalo wypelnienie zabudowa enklaw poza centrum
lub na przedmiesciach
enklawy w obszarach zabudowy, szczegélnie w centrach i na intensywnie zabudowanych rejonach
miast, przewaznie nie podlegly zmianom, gdyz stanowily obiekty zielone, parki i otwarte
przestrzenie, chronione poprzez prowadzong polityke przestrzenng wiadz.

Na obszarach wiejskich nie wystepowaly duze i jednolite obiekty bedace obszarami zabudowy, byly

mniejsze i bardziej rozproszone. W zaleznosci od regionu, zauwazalna byla zmiana charakteru zabudowy, co

przedstawiono na ponizszej rycinie.

[T - . - g e N N \‘
am. Bieliny, powiat kielecki gm. Stopnlca, powiat buski gm. Tuchéw pownat tarnowski

Ryc. 14. Ksztalty obszar6w zabudowy w wybranych jednostkach miejsko-wiejskich i wiejskich
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O kierunku i wielkoSci obszar6w zabudowy decydowata przede wszystkim topografia terenu. W
wojewoOdztwie Swietokrzyskim zauwazalne byto wyrazne skupienie zabudowy wzdluz drég. Miejscowosci
gminne byly identyfikowane jako najwiekszy i szeroki obiekt, natomiast w pozostatych miejscowosciach
zabudowa pozostawata silnie wydluzona wzdtuz drég. Inny charakter zabudowy byl widoczny w powiecie
tarnowskim, gdzie dominowaly obszary pagérkowate. Powodowalo to rozdrobnienie zabudowy na
fragmenty i skupianie woké6t mniejszych, zaledwie kilkunasto budynkowych osad. W pierwszej kolejnosci
zabudowywane byly doliny i obszary plaskie, potem stoki i pagérki, na ktérych czesto znajduja sie
gospodarstwa samotnicze.

4.3.6 Mierniki rozproszenia i nieregularnosci zabudowy

W pracy podjeto probe okreslenia przydatno$ci wybranych metod geostatystycznych: przestrzenng
interpolacje zjawisk punktowych metodami: nieregularnej siatki trojkatéw i indeksu Clarka-Evansa, znanego
jako metoda najblizszego sasiada.

Parametry okreSlane rozproszeniem i nieregularno$cia w ocenie Autora sa czynnikami rozlacznymi,
niezaleznymi od siebie. Zbiér punktéw umieszczonych w ukladzie wspéhrzednych moze przyjmowac te
cechy wymiennie. Dla potrzeb standaryzacji badan, zdefiniowano w oparciu o literature i znaczenie
poszczegblnych terminéw, formalizm w kwestii nazewnictwa takich cech jak: rozproszenie — skupienie;
regularno$¢ — nieregularnos$¢; odleglos¢é pomiedzy n-obiektami; pole oceny (powierzchnia referencyjna);
ksztalt pola oceny.

A B C D

Ryc. 15 Niezaleznos$¢ parametréw rozproszenia i nieregularnosci zbiorow przestrzennych

Regularno$¢ jest miara wynikajaca z rownomiernego polozenia obiektéw w okreSlonym ukladzie
wspohrzednych. Rycina 15 przedstawia we fragmencie A regularnie rozmieszczone punkty, dla ktérych
odleglo$ci mierzone pomiedzy najblizszymi punktami sg zblizone. W przykladzie C zaobserwowac mozna
regularno$¢ wystepujaca w dwoch skupiskach. W przypadku ograniczenia analizy mniejszych obszarow
rozmieszczenie nalezalo by uzna¢ wowczas za regularne. W takich przypadkach zasadnicza role odgrywa
dobér odpowiedniej skali analizy, lub pola ceny. Zwiekszanie powierzchni badawczej w przypadku
wystepowania charakterystyki rozmieszczenia obiektéw jak w przykladzie A, nie bedzie mialo wigkszego
znaczenia dla wahan regularnosci, natomiast w
przykladzie @ C  skutkowaloby  wzrostem
nieregularnoéci do skali, w ktérej w obszarze
badari pojawialy by sie rekursywnie kolejne
skupiska. Rozproszenie dowolnego zbioru w
ukladzie wsp6trzednych, jak réwniez
komplementarnie przedstawiane skupienie, jest
silnie zwiazane ze wzgledng skalg obszaru
badawczego. Obszar oceny, a co za tym idzie,

jego poynerzchn'la. W znacznym stoprtlu moze pole oceny A pole oceny B
wplywac na wyniki prowadzanych badan.

Ryc. 16 Wplyw wielkosci pola badan na wartosci
rozproszenia i skupienia.

22

Sed



Dla zobrazowania zalezno$ci wartoéci rozproszemia i regularnosci od obszaru na ktérym
przeprowadzane zostaly badania, przedstawiono taki sam zbiér punktéw w dwoéch ograniczonych polach
oceny. W przypadku badan jak na rycinie 16A, rozmieszczenie danych wypehilo niewielka czes$é
oznaczonego obszaru, zatem obiekty wykazaly skupienie, natomiast w przypadku 16B, gdzie obiekty
zajmowaly niemal cale pole badawcze — byly rozproszone. Zatem odpowiedni dobor wielkosci pola oceny,
ktéry wydawat sie przy takich zalozeniach kluczowym parametrem.

Metody okreslajace sposob przestrzennego rozmieszczenia obiektéw punktowych w zalozonym
ukladzie odniesienia sa znane w literaturze jako analizy ,najblizszego sasiada” (ang. nearest neighbor
analysis, skr. NNA) (Clark & Evans, 1954), lub ogoélniej, jako analizy sasiedztwa (ang. k-nearest analysis).
Wywodzily sie z probabilistycznych zalozen przypadkowego rozmieszczenia lub rozproszenia obiektéw, w
zalozonym izolowanym ukladzie odniesienia. Przez uklad odniesienia rozumiane bylo przypadkowo
umieszczone pole badawcze, najczes$ciej w formie obiektu regularnego, kwadratu lub prostokata, w ktérego
obszarze znajdowala sie préba losowa (Denoeux, 1995).

Obszar badawczy, wraz z wygenerowanymi centroidami budynkéw zostal poddany testom NNA, z
zastosowaniem modyfikowanego pola oceny. W pierwszym wariancie polem oceny byly OZ, obiekty
reprezentujace minimalne powierzchnie zabudowy. W drugim wariancie jako pole oceny przyjeto
powierzchnie obrebu ewidencyjnego. Dla wariantu pierwszego indeks NNA niemal dla calego obszaru badan
otrzymal wartodci zblizone do 1 — uznane za rozmieszczenie przypadkowe i nieregularne. Jednoczesnie
poziom ufnosci testu dla 68,6% obrebéw przekraczal 99%, dla pozostatych wyniést powyzej 90%. Wydaje
si¢ to naturalnym wynikiem, dlatego zZe granica OZ byla prowadzona po zewnetrznych $cianach skrajnych
budynkéw, przez co w takim ujeciu obiekty sa rozproszone w caltym OZ. W przypadku wariantu drugiego, w
ktérym jako powierzchnia referencyjna zostala podstawiona do obliczeri powierzchnia i obwéd calych
obrebéw geodezyjnych, uzyskano zupeinie odmienne wyniki. Indeks NNA posiadat srednia warto$¢ réwna
0,345 co tym razem sklanialo by do interpretacji w strone bardzo silnego skupienia zabudowy w niemal
kazdym obrebie ewidencyjnym i z podobnym poziomem ufnoéci jak w wariancie pierwszym.

Na podstawie powyzszych badan stwierdzono, ze metody badan rozproszenia i nieregularnosci oparte
na podejsciu probabilistycznym nie sprawdzily sie. Zastosowanie tych metod przyniosto by lepsze efekty,
gdyby badano wartosci parametréw skupienia i rozproszenia w regularnej siatce p6l podstawowej oceny,
réwnomiernie pokrywajacych wiekszy obszar.

Zaproponowana zostala wiec autorska koncepcja metoda oceny rozproszenia i nieregularnosci,
stanowiaca istotny dorobek naukowy Autora, i oparta na prostszym mechanizmie geostatytycznym. Jej istota
bylo utworzenie siatki nieregularnych tréjkatéw, opartych na centroidach budynkéw (ryc. 17). Odleglosé
byla reprezentowana przez linie pomiarowe, jak na rycinie 17B.

Triangulacja Delaunaya posiada ceche generowania tr6jkatéw o najkrétszych mozliwych bokach w
danym ukladzie przestrzennym (Eppstein, 1992; Lisowski, Piérkowski, & Porzycka-Strzelczyk, 2000; Yu,
Ai, Liu, & Cheng, 2017), co w tej sytuacji spelnialo warunek zasadniczy, (rycina 17B) gwarantujacy
jednoznaczno$¢ i powtarzalno$¢ obliczen. Dodatkowo opracowano model wyodrebniania zbiorow
izolowanych, w przypadku przejécia linii pomiarowych przez granice administracyjne, tak aby nie
dochodzito do dublowania tej samej warto$ci w obydwu jednostkach lub nieuwzglednienia jej w Zadnej z
nich.

OZ okreslaly faktyczne polozenie i zasieg terendw stanowiacych przysiélek, osade czy miejscowosé
gléwna. Maksymalny zakres 160 metr6w pomiedzy budynkami powodowal mozliwo$¢ generowania
rozbudowanych ukladéw geometrycznych, réwniez zawierajacych niezabudowane enklawy wewnatrz
wiekszych obszarow.
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Ryc. 17 Pomiar odleglosci pomiedzy budynkami w okre$laniu rozproszenia i nieregularnosci.

Metoda okreslania nieregularnosci wewnatrz pojedynczych OZ moglaby uwzgledniaé takie same
reguly, jednak w ujeciu szerszym, np. dla miejscowosci nie bytaby wystarczajaca. Ograniczenie dtugosci
linii pomiarowej do 160 metréw, spowodowaloby, Ze réwnomierno$¢ zabudowy bylaby liczona tylko
wewnatrz OZ, bez uwzgledniania ich liczby i wielkosci w jednostce. To stawialoby na réwni jednostke, w
ktdrej zostal okreslony jeden duzy obszar OZ, zawierajacy wszystkie oddalone od siebie budynki o $rednig
warto$¢ np. 50 m., z jednostka w ktérej ta sama liczba budynkéw tworzy wiele rozproszonych obszaréw
zabudowy, posiada identyczna ogélng liczbe budynkéw, przy zalozeniu, Ze wewnatrz obszaréw zabudowy
budynki sa oddalone réwniez o warto$¢ 50 metréw.
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Ryc. 18 Formulowanie problematyki rozmieszczenia przestrzennego zabudowy
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Takie podejscie skutkowaloby ocena rozproszenia i nieregularmosci tylko wewnatrz OZ, ktére na
rycinie 18 zostaly oznaczone szarym tlem. Na rycinie 18A przedstawiono miejscowosé, w ktérej zabudowa
tworzy jeden obszar o do$¢ regularnych granicach, na rycinie 18B zaprezentowano rozklad przestrzenny OZ
w miejscowosci, w ktérej zabudowa tworzy ich 26. Problem badawczy dotyczyl mozliwosci uchwycenia
takiej sytuacji w warto$ciach liczbowych, i rozwiazany zostal przez wprowadzenie mnoznika korygujacego
warto$¢ maksymalng odleglosci, powyzej ktorej linie pomiarowe byly z pierwotnego modelu usuwane. W
proponowanym rozwigzaniu zastosowano mnoznik odleglosci réwny 2, wzgledem odleglosci stosowanej
przy wyznaczaniu OZ, zatem odleglo$¢ pomiedzy srodkami geometrycznymi budynkéw mogla wynosic¢ 320
metréw. Ustalenie mnoznika korygujacego pozwolilo na powiazanie ze soba metody wyznaczania OZ i
metody oceny stopnia rozproszenia i nieregularnosci ze sobg, a co za tym idzie, potraktowanie ich jako
spojnej procedury parametryzacji zabudowy.
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Ryc. 19 Efekt dzialania wspéiczynnika korygujacego, tworzacego dodatkowe linie pomiarowe

Korygowane podejScie zapewnilo akceptowalny stopien izolowania obszaréw niezabudowanych,
wykluczajacy mozliwos¢ uwzglednienia linii pomiarowych znajdujacych sie pomiedzy daleko oddalonymi
budynkami nie nieposiadajacymi zadnych koniunkcji przestrzennych. Kluczowym w ramach korygowania
maksymalnej dtugosci linii pomiarowej bylo znalezienie odpowiedniego balansu pomiedzy uwzglednianiem
rozdrobnienia a niekontrolowanym zwiekszaniem zasiegu oddzialywania rozproszonej zabudowy, de facto
nie powiazanej przestrzennie.

Zaproponowano brzmienie definicji rozproszenia zabudowy jako: ,Miara rozproszenia zabudowy to
$rednia wszystkich odlegtosci pochodzacych z pomiaru bokéw triangulacji Delaunaya, wyrazona w metrach
oparta na centroidach budynkéw, dla granicznej dlugosci 320 metréw, obliczona w dowolnej jednostce
administracyjnej, bedaca dwukrotnoscia odleglo$ci stosowanej przy tworzeniu obszaréw zabudowy”.

Rozproszenie i nieregularnos¢ poddano analizie w trzech wariantach: z uwzglednieniem wszystkich
obiektéw, z pominieciem malych budynkéw gospodarczych oraz dla punktéw adresowych. Podejscie w
wariancie drugim, bylo wymuszone przez sytuacje, w ktérej budynki o réznych funkcjach, nalezace do
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pojedynczego gospodarstwa domowego lub rolniczego znajdowalyby sie w bliskiej odleglosci, natomiast
odlegloé¢ do sasiadujgcego gospodarstwa byla znacznie wieksza. Takie rozmieszczenie zabudowy jednostce
powodowalo wzrost wspélczynnika zmiennosci zbioru badanych dlugosci linii pomiarowych.
Przeprowadzone badania dowiodly, Ze tak postawiona teza jest prawdziwa, co zaprezentowano na ponizszej
rycinie.

dla wszystkich budynkéw (zbiér 1)
dla wybranych budynkéw (zbiér 2)
dla punktéw adresowych (zbiér 3)

liczebnos$¢
~
[=]
L

przedziaty
wartosci

Ryc. 20. Wykres rozkladu rozproszenia zabudowy w obrebach ewidencyjnych, wraz z klasyfikacja Jenksa na
cztery przedzialy

Najnizsze warto$ci odleglosci zostaly otrzymane dla zbioru wszystkich obiektéw zabudowy (zbiér 1),
w ktorej dominowaly warto$ci rozproszenia w przedziale 40 — 80 metréw. Skrajne wartosci przedzialow
zbioru 1 uzyskaly najnizsze wartosci sposréd wszystkich wariantéw obliczeniowych. Wyselekcjonowana
zabudowa (zbiér 2) uzyskata wyzsze wyniki rozkladu niz w przypadku pelnej préby, nizsze natomiast, niz w
przypadku zbioru punktéw adresowych (zbidr 3). Charakterystyki rozkladéw dwoéch ostatnich zbioréw sa
podobne do siebie, posiadajg szeroki pierwszy przedzial, co odréznia je od skrajnych wartodci przedzialéw
zbioru 1.

W przypadku nieregularnosci, zjawiska opisywanego jako nierdwnomierno$¢ rozmieszczenia
obiektéw w ukladzie wspéhrzednych, wynik obliczen by! niezalezny od referencyjnej powierzchni
badawczej, a warto$¢ nieregularnos$ci przedstawiona zostala procentowo, umozliwiajac bezposrednig
poréwnywalnos¢ jednostek badawczych. Dobrym parametrem jest wspdlczynnik zmiennosci, bedacy miarg
rozproszenia (dyspersji) obok rozstepu, wariancji i odchylenia standardowego. Oznaczany symbolem V, jest
ilorazem odchylenia standardowego i Sredniej wartosci tej cechy, wyrazony w procentach. Zmienno$é
statystyczna a nieregularno$¢ zabudowy sa w tym przypadku tozsame. Nieregularno$¢ oznaczono NRg z
kolei regularnos¢ (R¢), sa to parametry komplementarne: Rg=1 — V [%], lub Rc=1 — NR;[%]

Nieregularno$¢ dla zbioru 1 jest znacznie wyzsza niz dla pozostatych, z uwagi na fakt bliskiej
zabudowy wewnatrz gospodarstw i znacznie wiekszych odleglosci pomiedzy nimi. Srednia nieregularnos¢
dla powyzszego zbioru wynosi 92,9 %. Zbiory 2 i 3 posiadaly podobng charakterystyke rozkladu liczebnosci.
Srednia nieregularno$¢ wahala sie pomiedzy 73,6 % dla zbiory 2 a 72,4 dla zbioru 3. W oparciu o powyzsze
badania, stwierdzono, ze w przypadku gospodarstw domowych, nieregularnos$¢ jest niisza o 20,8 %
wzgledem zabudowy ogdlem, natomiast dla wariantu z punktami adresowymi, nieregularnos¢ jest nizsza o
22,1 % do ogéhu.
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Ryc. 21. Wykres rozkladu nieregularnosci zabudowy w obrebach ewidencyjnych, wraz z klasyfikacja na
przedzialy wartosci

Rozklad przestrzenny wartosci Sredniej odleglosci miedzy wybranymi budynkami zostal zobrazowany
na ponizszej rycinie w sekcji A, natomiast w sekcji B przedstawiono rozklad wspélczynnika zmiennosci
odlegtosci miedzy wybranymi budynkami. Kartogram opracowany na podstawie powyzszych klasyfikacji
ujawni} zréznicowana mozaike, w ktérej bezposrednio sagsiadujace obreby ewidencyjne znajduja sie w
skrajnie oddalonych od siebie przedzialach. Wystapila prawidlowos¢, polegajaca na znacznie wiekszym
rozproszeniu zabudowy w powiatach gorlickim, poludniowej czesci powiatu tarnowskiego i wschodniej
czesci powiatu dgbrowskiego, w poréwnaniu z miejscowosciami polozonymi w wojewddztwie
$wietokrzyskim, gdzie przewazajaca liczba miejscowosci znajduje sie w pierwszym i drugim przedziale.

Na podstawie powyzszych badan zaproponowano ustalenie wartosci przedzialéw rozproszenia R,,
mierzonego w oparciu o zaprezentowang metodyke, w skali stopniowej, wyrazonej w metrach, z zaloZeniem
agregacji danych dla jednostki administracyjnej:

*  rozproszenie male...........cceveeeerereeruererennnns R» <= 40 metréw;

*  TOZPIOSZeNie PrZeCi€tne .........cccoevevererursnnes 40 <Rp <= 80 m;

*  10Zproszenie duze .........ccceevericvecererenrerennes 80 < Rp <= 120 m;
* rozproszenie bardzo duze........................... 120 < Rp <= 200 m;
» rozproszenie skrajnie duze............c.ccccnee... Ry > 200 metréw.

Zaproponowano klasyfikacje nieregularnosci w pieciu przedzialach, ktére przystaja do rzeczywistych
wynikow badan i sa zblizone do testowanego rozkladu Jenksa :

» nieregularno$é mala...........occeveneceruncceennene. NR¢ <= 50%

* nieregularno$¢ przeciemma ........ccoeeeeveeueencene 50% < NRg <= 80%
+ nieregularno$¢ duza ..........coueceerereereerereesnnes 80% < NR¢ <= 110%
» nieregularno$¢ bardzo duza.............c.......... 110% < NRs<=150%
+ nieregularnos¢ skrajnie duza ..........cocuenenne NR¢ > 150%

Dla pojecia nieregularnosci zabudowy, na podstawie powyzszych badan zaproponowano nastepujgce
jej brzmienie: ,,Nieregularno$¢ zabudowy NRg jest wyrazona w procentach zmiennoscia (wspdtczynnikiem
zmienno$ci) Sredniej odleglosci, pochodzacej z pomiaru bokéw triangulacji Delaunaya, opartej na
centroidach budynkéw, dla granicznej dlugosci 320 metréw, bedacej dwukrotna wartoscia limitu odleglosci
stosowanej przy tworzeniu obszaréw zabudowy”.
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Ryc. 22. Rozklad przestrzenny $redniej odleglosci (A) i zmiennosci odlegloéci (B) dla zbioru wybranych
budynkéw

Rozklad przestrzenny wspélczynnika zmiennos$ci, posiadat wyraznie wyzsze wartosci dla
miejscowosci w powiatach wojewddztwa Swietokrzyskiego: kieleckim, staszowskim i buskim, oraz w
zachodniej czeSci powiatu tarnowskiego w wojewodztwie matopolskim. Stad wniosek, Zze w wojewddztwie
$wietokrzyskim zabudowa jest skupiona ale nieregularna, natomiast w poludniowej czesci powiatu
tarnowskiego i w powiecie gorlickim zabudowa jest regularna ale bardziej rozproszona.

W ocenie autora przedstawiona metoda generowania obszaréw zabudowy, wraz z charakteryzujacymi
ja wskaznikami: gesto$ci zabudowy, pokrycia jednostki obszarem zabudowy, rozproszenia i nieregularnosci
stanowiq kompletng metodyke badan nad niniejsza problematyka. Wyniki zostaly zweryfikowane w oparciu
o irodlowe i aktualne dane przestrzenne, pozyskane z oficjalnych Zrédel, pozwalaly na dokonanie oceny
jakosci prowadzonych badan.

4.3.7. Podsumowanie

Problematyka wyznaczania granic obszaru zabudowy byla w literaturze poruszana sporadycznie. W
badaniach naukowych przewijaly si¢ zagadnienia dotyczace klasyfikacji ksztattu, formy skupienia lub
regularnosci zabudowy. W literaturze wspdlczesnej duzo miejsca zostalo poswiecone badaniu zmian
zachodzacych na obszarach oddzialywania zabudowy oraz ekspansji antropogenicznej. W monografii, we
wstepnych rozdzialach w sposéb syntetyczny zaprezentowany zostal przeglad literatury, ilustrujacy stan
badan i wiedzy w stosunku do podjetej tematyki, gtéwnie w krajach europejskich. Problematyka zabudowy
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zajmowali sie w latach 1920 — 1980, w wiekszosci geografowie, rzadziej specjali$ci geodezji i kartografii, a
badania byly prowadzone z uzyciem map topograficznych zapewniajacych przecigmg dokladnos¢
uzyskiwanych wynikéw.

Obecnie, w dobie pracy z cyfrowymi danymi, mozna pozyskiwac¢ dokladne informacje przestrzenne,
przetwarza¢ je wielokrotnie i otrzymywa¢ wielowariantowe modele oraz wyniki. W niniejszej pracy
poswiecono wiele uwagi na zastosowanie obowiazujacych w procedurach tworzenia koncepcji modeli baz
danych technik normalizacyjnych. To pojecie zostalo w monografii mocno zaznaczone, a normalizacja
zostala wdrozona na etapie opracowywania koncepcji zalozen do metody wyznaczania obszaréw zabudowy,
przetwarzania danych Zrédtowych oraz testowania efektow dzialania metody, w celu oceny jakosci danych
wyjsciowych. Ocenie podlegaly zaréwno technologie, jak i wyniki, ktére zbadano pod katem wystepowania
przypadkéw ekstremalnych, mozliwych do wystapienia artefaktéw i jednorodnosci generowanych obiektéw
przestrzennych — niezaleznych od zréznicowania obiektéw czy obszaréw testowych.

W tresci pracy istotng role zajmuje przeprowadzona analiza prawna, wykonana w oparciu o slowa
kluczowe pojawiajace sie w tresci ustaw, rozporzadzen, orzeczen sagdowych, uchwat i innych dokumentéw o
takim charakterze. Zastosowano logiczna interpretacje przepiséw, skierowang na geometryczne odtworzenie
obiektéw reprezentujacych obszary zabudowy i ich cechy pochodne. Analiza dotyczyla identyfikacji
wszystkich zapisow w prawodawstwie polskim, ktére moglyby wyjasni¢ pojecie zabudowy oraz obszaréw
zabudowy. Stwierdzono, Ze przepisy prawne wielokrotnie powoluja si¢ na okreSlenie zabudowa w
odniesieniu do budynkéw i budowli, obszary zabudowy w odniesieniu do obszaréw na ktérych znajduje sie
zabudowa oraz terenéw zabudowanych w konteks$cie szerszym jako wielu pojedynczych obszaréw
zabudowy, tworzacych skupiska o réznym charakterze przestrzennym. W wiekszosSci przypadkéw nie
dokonywano proby zdefiniowania przytoczonej terminologii, w dwoéch przypadkach dokonano préby
okreslenia geometrycznego zasiegu obszaru zabudowy w kontekscie bezposredniego zlokalizowania
budynkow. Przepisy powyzsze poddano analizie w ujeciu geometrycznym i wskazano na niescistosci
wynikajgce z do$¢ ogélnych sformutowan zawartych w ustawie z dnia 3 lutego 1995 r., o ochronie gruntéw
rolnych i le$nych, oraz w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 listopada
2011 r, w sprawie bazy danych obiektéw topograficznych oraz bazy danych obiektéw
ogolnogeograficznych, a takze standardowych opracowan kartograficznych.

Do zalozen tworzonej metody wyznaczania obszar6w zabudowy wykorzystano podejscie
reprezentowane przez Lienau w roku 1970 w artykule ,,Schemat terminologiczny dla geograficznego ujecia
osiedli wiejskich” w Przegladzie Zagranicznej Literatury Geograficznej IG PAN, zaloZenia Ze mieszkancy
okreslonych osiedli sa zwigzani ze soba, jesli odleglo$¢ dzielaca ich zabudowania nie przekracza 150
metréw, co odpowiada granicy sltyszalnosci ludzkiego glosu, co stanowilo zarazem teze pracy. Bazujac na
tym, zastosowano metode Delaunaya, do utworzenia nieregularnej siatki trojkatéw, ktorych wierzchotki
zostaly oparte o naroza budynkéw. Metoda powyzsza cechuje sie jednoznacznos$cia i powtarzalnoscia, co
oznacza ze stosujac rézne podejscia lub techniki, zawsze otrzyma sie takie same wyniki.

Okreslenie dokladnego obrysu obszaru zabudowy, pozwolilo na obliczenie podstawowych
parametréw, ktorymi mozna byto poshuzy¢ sie do ich charakterystyki, i pozwalajace poréwna¢ jednostki
miedzy soba w oparciu o zestandaryzowane dane.

W monografii podjeto probe zastosowania metody Clark’a — Evans’a, znanej réwniez jako analiza
sasiedztwa. Niestety, w ujeciu nieregularnych pél oceny, jakimi sagranice obreb6w ewidencyjnych czy
gmin, metoda nie zwracala pewnych wynikéw. Zaproponowana zostala zatem autorska metoda okreslania
rozproszenia. Pozwalala w jednoznaczny sposdb okresli¢ rozproszenie w jednostce ewidencyjnej, a takze
wskaza¢ réznice pomiedzy sasiadujacymi jednostkami. Za miare nieregularmosci uznano wspéiczynnik
zmienno$ci, bazujacy na $redniej odleglosci pomiedzy budynkami.

Kluczowym celem niniejszej pracy bylo opracowanie zalozen do koncepcji metody jednoznacznego

wyznaczania zasiegu obszaréw zabudowy w formie obiektéw poligonowych, w oparciu o dane
geometryczne budynkéw, wedlig geometrycznie i matematycznie okreSlonych kryteriéw. Zdefiniowanie
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sposobu wyznaczenia terenéw zabudowy umozliwilo jednoznaczng interpretacje i stosowanie w praktyce
zapisow powolanych powyzej aktéw prawnych. Zadanie to zostalo zrealizowane na obszarze badawczym
obejmujacym 1064 obreby ewidencyjne (70 gmin), polozone w powiatach: kieleckim (w tym miasto Kielce),
staszowskim, buskim, tarnowskim (w tym miasto Tarnéw), dabrowskim i gorlickim.

Przeprowadzenie niniejszych badan umozliwilo sformulowanie nastepujacych wnioskéw, ktére nalezy
uznac za gléwne osiggniecia zwiazane z badaniami dotyczacymi obszaréw zabudowy:

* normalizacja badan jest narzedziem:
© zapewniajacym gwarancje spojnosci tworzonych definicji, w tym przepiséw prawnych,
© umozliwiajacym poprawne, przejrzyste i jednoznaczne prowadzenie obliczen oraz przetwarzanie

danych,
© niezbednym w zakresie dbalosci o standard danych wyjsciowych,

* przepisy prawa w zakresie zdefiniowania poje¢ ,zabudowa” i ,obszar zabudowy” sa
niejednoznaczne i wymagajq zmian w obrebie znaczeniowym i geometrycznym,

* stosowanie w procesie wyznaczania obszaréw zabudowy nieregularnych siatek tréjkatéw Delaunaya
przyniosto pozytywne wyniki, poprzez jednoznacznos¢ i powtarzalnos$¢ otrzymywanych rezultatéw,

* znormalizowana metoda wyznaczania obszaréw zabudowy nie tworzy niepozadanych wynikéw lub
artefaktéw, ktére moga sie pojawic¢ dopiero przy dekompozycji wynikéw, wynikajacej z polozenia
granic obrebéw lub jednostek ewidencyjnych,

* obszary zabudowy zostaly scharakteryzowane przez cztery wskazniki, stanowiace podstawe ich
klasyfikacji:

o wskaznik gestosci obszaru zabudowy, to udzial sumy powierzchni zabudowy do powierzchni
obszaru zabudowy,

o wskaznik pokrycia jednostki obszarem zabudowy, jako udzial sumy powierzchni obszaréw
zabudowy do obszaru jednostki,

o wskaznik rozproszenia zabudowy, jako $rednia odleglo$¢, mierzona po liniach pomiarowych
bedacych bokami tréjkatéw Delaunaya z zastosowaniem parametru korygujacego o krotnosci
réwnej 2;

o wskaznik nieregularnosci zabudowy jako wspélczynnik zmiennosci odleglosci stanowiacych
linie pomiarowe do obliczenia rozproszenia zabudowy

* opracowana koncepcja znormalizowanej metody wyznaczania obszaré6w zabudowy powinna by¢
stosowana w procesach planowania i zagospodarowania przestrzennego, w trakcie tworzenia
koncepcji urbanistycznych, kompleksowych prac urzadzeniowo-rolnych i scaleniowych,

» weryfikacja geometrii obiektéw i zwiazanych wskaznikéw na prébie 9484 wyznaczonych obszaréw
zabudowy znajdujacych sie w obszarze badan obejmujacych 6 powiatéw, polozonych w
wojewodztwach malopolskim i §wietokrzyskim zapewnila wysoka wiarygodno$¢ wynik6w analiz,

¢ metody z zakresu analizy sasiedztwa nie sa przydame przypadku zastosowania nieciaglych
przestrzennie obszaréw zabudowy jako pél oceny, sprawdzi¢ sie mogg lepiej jesli pola oceny tworza
regularng siatke referencyjna.

Przydamos$¢ naukowa wynikéw powyzszych badan zalezy w gléwnej mierze od dostosowania
sposobu udostepniania wynikéw: zestawieni charakteryzujacych wyznaczony obszar zabudowy lub jego dane
geometryczne. Przedmiot badan, o ktérym jest mowa w monografii moze znalez¢ zastosowanie w pracach z
zakresu:

+ planowania i zagospodarowania przestrzennego, jako przecietne normatywy zabudowy wystepujace
w rejonie, pomocne w okreslaniu paramentéw projektowych dotyczacych zapiséw rozwigzan norm
powierzchni biologicznie czynnej czy intensywnosci zabudowy;

* scalen i wymiany gruntéw, w trakcie ktérych obszar zabudowy traktowany jest jako niezmiennik, a
w przypadku zabudowy rozproszonej, moze stanowié istotny czynnik, decydujacy o sposobie
przeprowadzenia postepowania;
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* budownictwa, architektury i urbanistyki, w ktérych z uwagi na tendencje do wybiérczych
opracowan punktowych, zastosowanie systemow informacji przestrzennej pozostaje wcigz
niewykorzystanym w pelni narzedziem,

» geografii spoleczno-gospodarczej, w ktorej analizy moga obecnie nie wykorzystywaé potencjatu
znajdujacego sie w mozliwosci gromadzenia i przetwarzania danych o wysokiej szczegdtowosci,
dok}adnosci i kompletnosci.
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5. Omdéwienie pozostalych osiagnie¢ naukowo - badawczych
5.1. Komentarz do prac badawczych spoza tematyki wskazanego osiggniecia naukowego

Moja pozostala dzialalno§¢ naukowa, nieobjeta powyzej wskazanym osiagnieciem naukowym, po
uzyskaniu stopnia doktora, skupiala si¢ gtéwnie wokét ponizszych nurtéw badawczych:
1. Zastosowania GIS w analizach zasobéw rolniczej przestrzeni produkcyjnej oraz ochrony
~ Srodowiska.
2. Zastosowania GIS dotyczace polityki przestrzennej, planowania i zagospodarowania przestrzennego,
krajobrazu kulturowego, tadu przestrzennego.
3. Prowadzenia konceptualnych prac badawczych na potrzeby rozwoju systeméw informacji
przestrzennej.
4. Zastosowania narzedzi GIS w badaniach hydrologicznych.

Ad. 1. Zastosowania GIS w analizach zasobéw rolniczej przestrzeni produkcyjnej oraz ochrony Srodowiska
Badania prowadzone byly pod katem analizy danych przestrzennych z zakresu ksztaltowania i ochrony

$rodowiska. Wykazywaly istotno$¢ przyjmowanych do badan cech i ich wplywu na tempo i kierunki

ksztaltowania si¢ zmian zjawisk zaleinych. Dla tego nurtu badawczego dane Zrédlowe obejmowaly

geometryczng reprezentacje takich zjawisk jak: uzytkowanie i pokrycie terenu, zasieg konturéw glebowo-
rolniczych, wlasnos¢ gruntéw rolnych (ich rozdrobnienie) oraz dane dotyczace jakosci rolniczej przestrzeni

produkcyjnej. W badaniach stosowano metody iloSciowe i jakoSciowe w analizie jakosci, polozenia i

natezenia parametréw $rodowiskowych. Ta cze$¢ dorobku stanowi ok. 20 % wszystkich opublikowanych

dotychczas prac, a w ujeciu liczby uzyskanych punktéw wg MNiSW to 21 %. Wybrane publikacje
poruszajace ponizsza tematyke zestawiono ponize;j.
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3. Cegielska Katarzyna, Salata Tomasz, Gawroniski Krzysztof, R6zycka-Czas Renata: Level of spatial
differentiation of anthropogenic impact in Matopolska, w: Journal of Ecological Engineering (Inzynieria
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Ad. 2. Zastosowania GIS dotyczace polityki przestrzennej, planowania i zagospodarowania przestrzennego,
krajobrazu kulturowego, fadu przestrzennego

W niniejszym kierunku badawczym prowadzone byly badana dotyczace oddziatywania czynnikéw
antropogenicznych na $rodowisko spoleczne. Srodowisko to bylo definiowane przez konglomerat
nastepujacych czynnikéw: presji inwestycyjnej, wystepowania niekorzystnych zmian w zagospodarowaniu
obszar6w wiejskich i suburbiéw, wplywy rozwiazai planistycznych na lad przestrzenny, stanu
zagospodarowania przestrzennego oraz mozliwo$¢ zastosowania narzedzi GIS w katalogowaniu i analizie
cech zwigzanych z tematyka krajobrazu kulturowego. Problematyka badan dotyczyla oceny wielkosci
wplywu gléwnie polityki przestrzennej na przedstawione czynniki, stanowigce kolo zamachowe zmian. Ta
cze$¢ dorobku stanowi ok. 45% wszystkich opublikowanych dotychczas prac, a w ujeciu liczby uzyskanych
punktéw wg MNiSW to 54 %. Wybrane publikacje poruszajace ponizsza tematyke zestawiono ponize;j.
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Ad. 3. Prowadzenie konceptualnych prac_badawczych na potrzeby rozwoju systeméw informacji

przestrzennej

Rozwoj systemo6w informacji przestrzennej lub geograficznej (SIP, GIS) by} rozumiany w niniejszym nurcie

badawczym dwojako. Pierwsze, jako poglebianie wiedzy dotyczacej funkcjonowania algorytméw

geoprocessingu, tworzacych mechanizmy analizy przestrzennej, oraz drugie — zastosowanie GIS w nowych
obszarach i tematach badawczych. Podejmowana tematyka dotyczyla zagadnien zwigzanych z jakosScia

danych przestrzennych w ujeciu poprawnosci geometrycznej i topologicznej obiektéw tworzonych i

gromadzonych w badach danych. Lacznie z koncepcjami opracowania schematéw logicznych zbioréw

danych za pomoca jezyka UML. Ta cze$¢ dorobku stanowi ok. 30% wszystkich opublikowanych dotychczas
prac, a w ujeciu liczby uzyskanych punktéw wg MNiSW to 13 %. Wybrane publikacje poruszajace ponizsza
tematyke zestawiono ponizej.
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Ad. 4. Zastosowania narzedzi GIS w badaniach hydrologicznych
W zakresie badan hydrologicznych, podjeto tematyke mozliwosci przetwarzania danych przestrzennych

wysokiej jakosci, pozyskiwanych z Pafistwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego, europejskiego
programu Copernicus i takich, ktére sa wynikiem prac badawczych autora, do obliczen w systemach
hydraulicznych otwartych. Wyniki shuzyly okre$laniu stopnia wplywu analizowanych parametréw miedzy
innymi na tempo erozji wodnej, stopien zagrozenia powodzia obszaréw potozonych w sasiedztwie cieku.Ta
cze$¢ dorobku stanowi ok. 5% wszystkich opublikowanych dotychczas prac, a w ujeciu liczby uzyskanych
punktéw wg MNiSW to 12 %. Wybrane publikacje poruszajace ponizsza tematyke zestawiono ponize;j.
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Wszystkie zrealizowane kierunki badawcze stanowily podstawe opublikowania 60 publikacji
naukowych jak réwniez 26 wystapiefi na konferencjach miedzynarodowych i krajowych. Szczegélowy
wykaz wszystkich publikacji naukowych oraz wystgpien na konferencjach zostal zamieszczony wzalaczniku
or 5.

5.2. Zestawienie wybranych wskaznikéw

Tab. 1. Zestawienie wybranych wskaznikéw dotyczacych osiagnie¢ naukowo-badawczych po uzyskaniu
stopnia doktora, dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspélpracy krajowej
i miedzynarodowej*

. o Liczba Liczba Udzial
Lp. Rodzaj publikacji oraz parametr publikacji | punktéw | wlasny
Autorstwo lub wspélautorstwo publikacji naukowych w
1. | czasopismach znajdujacych sie w bazie Journal Citation Reports 4 100 29,75
(JCR) —lista A MNiSW
Autorstwo lub wspélautorstwo procedowanych publikacji
2. | naukowych w czasopismach znajdujacych sie w bazie Journal 0 0 0
Citation Reports (JCR) — lista A MNiSW
3 Sumaryczny Impact Factor wedlug listy Journal Citation Reports 8.691
" | (JCR), zgodnie z rokiem opublikowania ’
Publikacje w materiatach konferencji miedzynarodowych
4. | uwzglednionych w uznanej bazie publikacji o zasiegu 4 60 21,00
miedzynarodowym (Web of Science)
5. | Publikacje w trakcie indeksowania (Web of Science) 0 0 0
Publikacje naukowe w czasopismach nie posiadajacych
6. wspotczynnika wpltywu Impact Factor (lista B MNiSW) 45 i 11620
Autorstwo lub wspélautorstwo monografii 5 115 45,25
Autorstwo lub wspotautorstwo rozdzialu w monografii 7 28 14,30
Raporty naukowo-badawcze 2 6 3,60
10. Liczba Rubhkaq_l/punktow zgodnie z rokiem opublikowania po 59 544 220,5
uzyskaniu stopnia doktora
Liczba wygloszonych referatéw na miedzynarodowych i
11. ; . . .. 26
krajowych konferencjach naukowych i seminariach
Recenzowanie publikacji: 1
12 ¢ (Czasopisma z listy JCR (posiadajace Impact Factor)
. e  (Czasopisma nie posiadajace wspdtczynnika Impact 3
Factor (lista B MNiSW)
13. | Liczba publikacji/punktdéw przed uzyskaniem stopnia doktora 8 19 15,0
14. | Cytowania w bazie Web of Science Core Collection Author Search 10 19 Ind:e];s h
. . . . Indeks h
15. | Cytowania w bazie Web of Science Cited Reference Search 22 47 -3
16. | Zestawienie cytowan w bazie Scopus 9 31 Indzelzs b
- . . . . Indeks h
17. | Zestawienie cytowan w bazie Publish or Perish (Google Scholar) 53 155 —7

* szczeg6lowe zestawienie wszystkich osiagniec¢ przedstawiono w zalgczniku nr 5
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